AUKOBZDURY I PSEUDOMEDYCYNA

Streszczenie

Nauka to najlepsze co przydarzylo si¢ ludzkos$ci. To z niej wyrosta wspotczesna medycyna, ktora przedtuza
i ratuje ludzkie zycie. Cho¢ naukowcom i lekarzom zdarza si¢ czasem btadzi¢ — w koncu to tylko ludzie — opar-
ta na nauce medycyna dziata. Jednak nie wszyscy jej ufaja. Na rynku ustug pseudomedycznych, ktory rozkwita
w Polsce, znajdziemy wiele ,,terapii” i maszyn, ktore nie maja nic wspolnego z prawdziwa medycyna. Jak si¢
broni¢ przed zbtadzeniem na manowce i jak rozpoznac, kiedy wrog celowo wciagga nas w bagienko pseudonau-

ki? Trzeba oczywiscie zachowac czujno$é, by¢ krytycznym, a takze poznaé jego taktyke.

Abstract

“Fake science and pseudomedicine”

Science is one of the greatest achievements of mankind. It is a root of all modern medicine that prolongs and
saves human lives. But surprisingly, there are people that do not trust science based medicine. Pseudomedici-
ne and “alternative facts” flourish in the last years. The only way to fight this phenomenon of anti-science is
knowledge, critical thinking and awareness about tactics and strategy of the enemy.

Wspolczesna nauka kroczac po gruncie realizmu
stopniowo wyjasnia tajemnice wszech§wiata. Wy-
dzieramy sekrety jego najdalszych zakatkow, w ktore
zagladamy wysylajac w przestrzen kosmiczng sondy
i teleskopy (a czasem elektryczne samochody [4]).
Odkrywamy tajemnice fundamentow materii przy
pomocy akceleratoréw czastek elementarnych oraz
poznajemy nas samych przez badania genow, tkanek,
ewolucji 1 dziatania mézgu. Zadaniem nauki jest do-
tarcie do prawdy, do wiedzy o $wiecie, ktory nas ota-
cza. Prawda, do ktorej dazy nauka, jest obiektywna.
Nie ma tu miejsca na mnogo$¢ sprzecznych ze sobg
prawd. Nie jest metoda naukowa glosowanie, ktora
z wersji rzeczywisto$ci ma wigcej zwolennikow lub
wyznawcow. Nie mozna w nauce stosowa¢ metody
»spotkania si¢ po $rodku”, bo prawa natury nie pod-
legaja negocjacji. Naukowcy $cierajg swoje poglady
1 hipotezy tworzgc konsensus naukowy, ale jego nad-
rzedng cechg jest zgodnos$¢ z rzeczywistoscig, a nie
przekonaniami ludzi. Amerykanski astrofizyk i po-
pularyzator nauki Neil deGrasse Tyson podsumowat
to stwierdzeniem: ,,Dobra strong nauki jest to, ze ma
racje niezaleznie od tego, czy si¢ w nig wierzy czy
nie” [12].

To dzigki nauce i medycynie w XX wieku wzrosta
ponad dwukrotnie oczekiwana dalsza dlugo$¢ trwania

zycia — zyskaliSmy dodatkowe 40 lat, bo mamy
szczepionki, antybiotyki, leki i procedury medyczne.
Kiedy jednak spojrzymy dookota, to mozemy od-
nie$¢ wrazenie, ze ludzie coraz mniej rozumiejg ota-
czajacy nas §wiat i przestaja ufa¢ nauce. Podwazaja
jej skuteczno$¢ w odkrywaniu praw natury. Dopoki
nowinki techniczne, ktérych nie rozumieja, traktuja
jak magiczne artefakty, nie ma problemu. Ale kiedy
w wyborach dotyczacych zdrowia wlasnego czy bli-
skich kieruja si¢ postawami antynaukowymi, intuicjg
1 opiniami ,,z internetu”, to nie trudno o problemy.

Przyczyny niewiary w nauke i medycyne

Przyczyn utraty wiary w nauke¢ i medycyne jest
wiele. W przypadku rozwoju postaw antynaukowych
przyczyniajacych si¢ do rozwoju pseudomedycyny,
(zwanej niestusznie medycyna alternatywng lub alt-
medem) wybijajg si¢ na pierwszy plan nastepujace
zjawiska:

Skomplikowanie wiedzy. Tak jak technologia
rowniez i medycyna ulegta tak szybkiemu rozwo-
jowi, ze nie nadgza za nig nasze tradycyjne pojecie
leczenia. Obecnie bez zrozumienia podstaw bioche-
mii molekularnej, genetyki, immunologii, statystyki,
metodyki badan klinicznych i naukowych oraz oceny



jakos$ci pism naukowych trudno jest samemu roze-
znac si¢, czy proponowana przez kogo$ terapia jest
naukowa, czy jedynie naukowa udaje. Maja z tym
problemy nawet specjalisci. Powoduje to, ze pacjen-
ci czerpig wiedzg nie z podrecznikow akademickich,
publikacji naukowych czy wyktadéw uznanych na-
ukowcow, ale z filméw w Internecie, z porad udzie-
lanych przez przygodnych ludzi w serwisach spo-
tecznosciowych i od grona znajomych. Sa one proste
i zrozumiate, cho¢ bardzo czgsto bezwartosciowe lub
szkodliwe.

Stuzba zdrowia to nie to samo co medycyna. Or-
ganizacja stuzby zdrowia jest daleka od ideatu. Opie-
ka zdrowotna jest niezmiernie kosztowna, naktady
finansowe potrzebne na jej utrzymanie i rozwoj stale
rosng. Nie ma chyba kraju, w ktorym wszyscy oby-
watele byliby z niej zadowoleni. Jedng z licznych bo-
laczek wynikajacych z niedofinansowania jest krotki
czas, jaki lekarz moze poswigcic¢ dla pacjenta [10].
Srednio w Polsce wizyta trwa 10 minut (z czego spo-
g cze$¢ zabiera wypetnianie dokumentacji), podczas
gdy np. w Szwecji jest to ponad 22 minuty [7]. Brak
prawdziwego kontaktu z lekarzem i poczucie bycia
lekcewazonym przyczynia si¢ do popularnosci zna-
choréw. Szarlatani majg czas na rozmowe, wyjasnie-
nia, potrafig uwie§¢ swoim zainteresowaniem naszy-
mi problemami. Tego brakuje prawdziwym lekarzom.
Jednak krotkie wizyty i dtugie kolejki do specjalistow
nie s3 dowodem na to, ze medycyna oparta na nauce
nie jest skuteczna.

Brak komunikacji naukowej. Nauka sama cza-
sem kopie pod sobg dotki. Jedng z przyczyn spadku
jej popularnosci jest zta komunikacja wiedzy. Ped za
publikacjami w mysl zasady publikuj albo zgin (ang.:
wpublish or perish”) powoduje, ze naukowcy nie
maja czasu na popularyzacj¢ wynikéw badan nauko-
wych i na komunikacj¢ ze spoteczenstwem. Oczywi-
$cie sg chlubne wyjatki. Popularyzator nauki bardziej
kojarzy si¢ z kims, kto w kolorowym ubraniu zrobi
efektowny wybuch dla mtodszej widowni niz z oso-
ba, ktora wyjasni zlozone mechanizmy biologiczne
w sposob przystepny. Nastawione na wydajnosc
publikacyjna instytuty naukowe i uniwersytety nie
wspieraja w wystarczajacym stopniu tego procesu.
Do tego doktadaja si¢ media — informacje naukowe
w przewazajacej liczbie przypadkow trafiajg do nie-
przygotowanych merytorycznie dziennikarzy i cz¢sto
ulegaja zbyt daleko idacemu uproszczeniu i znie-
ksztalceniu.

Niepozadane zjawiska w nauce. W wyniku
wspomnianej wczesniej pogoni badaczy za punkta-
mi pochodzacymi z publikacji pojawito sie zjawi-
sko tzw. ,,drapieznych czasopism” (ang.: predatory

journals™). Sa to czasopisma, ktore chwalac si¢
otwartym dostepem do swoich zasobow, pobierajg
optaty za publikowanie tekstow. To nie jest nagan-
ne i jest powszechng praktyka w czasopismach typu
open access. Pienigdze te majg pokry¢ koszty przy-
gotowania publikacji. Ale to, co r6zni drapiezcow od
prawdziwych czasopism naukowych, to brak proce-
su recenzowania artykutéw naukowych w systemie
peer-review, czyli przez innych specjalistow w da-
nej dziedzinie. Jednym stowem, takie czasopisma sg
w stanie wydrukowac kazda bzdure — za pienigdze.
A to juz jest niebezpieczne. Doskonale pokazata
skale tego zjawiska grupa polskich badaczy, ktorzy
stworzyli fikcyjna posta¢ dr Anny O. Szust, ktora nie
posiadajac dorobku naukowego dostala propozycje
bycia redaktorem naczelnym jednego z drapieznych
czasopism [5,18]. W te luke wchodza zwolennicy
r6znych pseudomedycznych teorii 1 metod, bo moga
opublikowa¢ swoje twierdzenia bez ryzyka bycia
przylapanym na oszustwie czy manipulacji [1].

Jak nie da¢ si¢ oszukaé

Jak zatem wykry¢ wroga i co powinno spowodo-
wac zapalenie si¢ czerwonych $wiatetek alarmowych?
W ponizszym zestawieniu zawartem list¢ zagadnien,
na jakie nalezy zwr6ci¢ uwage oceniajac nowe tera-
pie czy informacje medyczne. Inspirowalem si¢ in-
fografika stworzong przez rysownika Maki Naro pt:
»The Red Flags of Quackery v2” [21], pomyS$lang
jako ,,instrukcja wykrywania zagrozenia”. Wpraw-
dzie, jak na internetowe, standardy lista ta jest leciwa
(ostatnia wersja 2013 rok) ale nadal w pelni aktualna.

Pseudomedycyna jest jak hydra. Ucigta glowa od-
rasta btyskawicznie i do tego w nowych formach.
Dlatego nie skupiam si¢ na tym, co obecnie obser-
wujemy w Polsce i na §wiecie — na modnych w danej
chwili suplementach, cudownych ziotach, leczacych
urzadzeniach. Unikam tez wymieniania konkretnych
terapii, czy z imienia i nazwiska poszczegolnych
szarlatanobw. Moim celem jest przekazanie uniwersal-
nych zasad rozpoznawania nieuprawnionych nauko-
wo twierdzen z dziedziny medycyny i metod obnaza-
nia 0szustow.

Opowiesci pacjentow i dowody anegdotyczne.
To publikacje oraz wyniki badan klinicznych sg do-
wodem naukowym, a nie tak chetnie uzywane przez
nowoczesnych szarlatanéw opowiesci zadowolonych
pacjentow. Trzeba pamigtac, ze te historie wcale nie
musza by¢ prawdziwe, trudno je zweryfikowaé, sa
selekcjonowane, a opinie negatywne nie sg brane
pod uwage. W przypadku forow internetowych i me-
diéw spotecznosciowych kwestionujacy skutecznosé



znachora lub jego metod bardzo szybko dostajg tak
zwanego ,,bana”, czyli sa wyrzucani z grupy, a ich
teksty sa kasowane [3]. Jest to czg$¢ strategii wesze-
nia wszedzie spisku i tworzenia zamknigtych, herme-
tycznych grup.

Nauka wymaga twardych dowodow i dlatego
podstawa wiedzy sa eksperymenty — w przypadku
medycyny sa to badania przedkliniczne i kliniczne.
Badania przedkliniczne znajduja si¢ styku nauk pod-
stawowych 1 aplikacyjnych. Poznajac mechanizmy
dzialania §wiata biologicznego, jednoczesnie odkry-
wamy przyczyny choréb cztowieka i szukamy poten-
cjalnych lekow. Wyniki eksperymentéw sa publiko-
wane w czasopismach naukowych po przejsciu przez
sito recenzji. Badania kliniczne stuza do ostatecznej
weryfikacji skutecznosci leku i prowadzone sg przy
zastosowaniu rygorystycznej metodologii oraz pod
nadzorem agencji, takich jak np. amerykanska Food
and Drug Administration (FDA). Bez wykazania sku-
tecznos$ci i bezpieczenstwa lek lub terapia nie moze
wejs¢ na rynek. Dzigki ogdlnodostepnym bazom da-
nych, takich jak ClinicalTrials.gov prowadzonej od
2007 roku przez United States National Library of
Medicine (NLM) lub EU Clinical Trials Register (od
2011), kazdy ma dostep do informacji o prowadzo-
nych i zakonczonych badaniach klinicznych. Dzigki
systemowi rejestracji zdarzen w tych bazach, firmy
prowadzace badania nie moga ukrywac swoich po-
razek w postaci nieskutecznych lub niebezpiecznych
lekow. Szarlatani pozostaja poza takg kontrola.

Toksyny i detoks. Proponowane przez pseudome-
dycyn¢ réznego rodzaju metody oczyszczania ciata
z toksyn — diety, suplementy i ptyny do moczenia nog
— nie maja uzasadnienia naukowego. Wychodzg z za-
lozenia, ze nasze cialo jest zatrute i ze istniejg proste
metody na pozbycie si¢ toksyn z organizmu. Oczysz-
czaniem naszego ciala zajmuja si¢ przede wszystkim
nerki i watroba - narzady powstale w toku ewolucji
specjalnie do tego celu. Dopoki dziataja prawidto-
wo, to wlasnie one sg najlepszym detoksem, a nasza
rolg powinno by¢ utrzymanie ich w dobrym stanie.
Dobrze zbalansowana i zdrowa dieta jest niezb¢dna
do utrzymania zdrowia (podobnie jak moczenie nog,
byle nie za czgsto), ale ich dobroczynny wplyw nie
wynika z magicznego odtruwania organizmu.

Starozytna wiedza, madro$¢ medycyny natu-
ralnej, wschodnia medycyna. Zwolennicy pseudo-
medycyny czesto odwotuja si¢ do takich pojec jak
starozytna wiedza, tradycyjna medycyna lub medy-
cyna ludowa. Z faktu, ze co$ jest stare, nie oznacza
automatycznie, ze dziata. Wiara, ze zte duchy powo-
duja choroby towarzyszyta ludzko$ci znacznie diu-
zej niz wiedza, ze sg one spowodowane patogenami.

Wspotczesna medycyna wyrosta z medycyny staro-
zytnej 1 tradycyjnej, ale dzigki zastosowaniu metod
naukowych pozwala na wybranie warto$ciowej me-
todyki leczenia. Nadal czerpie inspiracj¢ z metod
tradycyjnych, takich jak np. ziotolecznictwo. Wystar-
czy wspomnie¢ chinska chemiczke i farmakolozke
Youyou Tu, ktéra w 2015 otrzymata Nagrod¢ Nobla
z medycyny 1 fizjologii [11]. Udato jej si¢ odkry¢
artemizyning, substancj¢, ktora skutecznie bloku-
je namnazanie pierwotniaka z rodzaju Plasmodium
i okazala si¢ skuteczna w leczeniu objawow malarii.
W ramach Projektu 523, poszukujac lekarstwa na te
straszng chorobe, przebadano okoto 2 tysiecy recep-
tur z Tradycyjnej Chinskiej Medycyny, wybrano 380
ekstraktow z 200 roslin i dzieki skrupulatnym bada-
niom naukowym wyodrgbniono lek, substancje czyn-
ng, ktory uratowat zycie miliondw osob. Ale to nie
znaczy, ze cata Tradycyjna Chinska Medycyna dziala
— jak wida¢ dziatat jedynie jeden z 2000 przepisow.
I pokazuje to réwniez, ze nie ma podziatu na rézne ro-
dzaje medycyny — jezeli co$ dziata i jest bezpieczne,
to staje si¢ medycyna.

Teorie spiskowe i konspiracyjne, wrogos¢ na
krytyke — Altmedowcy bardzo czgsto buduja swoja
site na wzbudzaniu nieufno$ci wobec prawdziwej me-
dycyny. Wykorzystuja naturalng ludzka tendencje do
podejrzliwosci 1 wietrzenia spiskow. Wmawiajg cier-
piacym, ze lekarze i koncerny farmaceutyczne maja
zmowg¢ milczenia 1 ukrywajg przed zwyklymi ludzmi
np. lekarstwo na raka. Lub zZe tajny $wiatowy rzad,
w ktorym zapewne siedzg ukryte czlekoksztattne gady,
Reptilianie, ma plan depopulacji Ziemi przy pomocy
szczepien, lub rozsiewania trucizn z samolotow (tzw.
chemitrails). I wiele innych, bo fantazja ludzka nie ma
konca [2]. Pojawiaja sie stwierdzenia mowigce o tym,
czego ci lekarz nie powie, ukryte terapie i wiele in-
nych. Problem w tym, ze wigkszo$¢ teorii spiskowych
nie jest spojna i opiera si¢ glownie na wierze. Jaki to
spisek, kiedy informacje o nim mozna wyszukac¢ w kil-
ka minut w kazdej z wyszukiwarek sieciowych? Skoro
najpotezniejsze rzady na $wiecie nie byly w stanie za-
pobiec wyciekom informacji, co pokazaty dokumenty
wykradzione przez Juliana Assange (WikiLeaks) czy
Edwarda Snowdena, to jak zapobiec przedostaniu si¢
do publicznej wiadomosci informacji o spisku ,,Big-
Pharmy” (wielkich firm farmaceutycznych) z lekarza-
mi, gdzie do upilnowania jest znacznie wigcej ludzi?
David Robert Grimes, fizyk z Irlandii, w swojej pracy
w czasopismie PLOS ONE przedstawil doktadne wyli-
czenia prawdopodobienstwa wydania si¢ tego rodzaju
spisku [6]. Zaréwno spisek ukrywajacy lekarstwo na
raka, jak i szkodliwos$ci szczepionek, wydaly by si¢
w przeciagu okoto 3 lat.



Wspolng cechg srodowisk altmedu jest wrogos¢ na
wszelka krytyke 1 proby podwazania ich przekonan
lub kompetencji guru. Zwykle pytaja si¢ wtedy, kto
placi za ataki na nich (w domysle BigPharma) a nie
dociekaja przyczyn tego, ze kto§ ma odmienne zda-
nie. Zamykaja si¢ w tzw. bankach informacyjnych,
ktore trudno jest przebic.

Sklepik i ksigzka. Dobrym wyznacznikiem in-
tencji autora porad medycznych jest to, czy chce na
nich szybko zarobi¢. Jezeli zaraz obok porady widzi-
my przycisk kierujacy nas do sklepu z suplementami
i ziolami powinno nam to da¢ do myslenia. Szcze-
golnie, gdy sprzedajacy je szarlatan narzeka gtosno
na chciwo$¢ ,,BigPharmy”, jednoczesnie zachwala-
jac swoje produkty, ktore czesto okazuja si¢ o wiele
drozsze niz analogiczne pochodzace z apteki. Ale te
jego sa ,,naturalne” (patrz nizej). Skutecznos$¢ swoich
preparatow bedzie podpiera¢ ksigzkami, ktore sam
napisat (do nabycia oczywiscie w sklepiku). Problem
Z tym, ze obecnie kazdy moze napisac i wydac ksigz-
ke. Ksiazki nie podlegaja obowigzkowej recenzji na-
ukowej 1 autor moze w niej napisa¢ cokolwiek mu
przyjdzie do gtowy. Na przyktad, ze jego suplementy
dziataja, nie podpierajac tego stwierdzenia zadnym
badaniem.

Leczy wszystko, dziala holistyczne. Znane po-
wiedzenie mowi, ze jak co$ jest do wszystkiego, to
jest do niczego. Jezeli polecana substancja, ziota czy
terapia potrafi rozwigza¢ wszystkie problemy zdro-
wotne, dziata na kazdego, a przy okazji nie ma zad-
nych skutkéw ubocznych, to powinno uruchomic¢
alarm. W kontekscie leczenia ,,wszystkiego” pojawia
si¢ czesto stowo ,.holistyczny”. Ma opisywac, ze to
co$ dziata na cale ciato, leczy czlowieka, a nie cho-
robe i dawac¢ wrazenie, ze cala osoba jest poddawana
terapii, a nie poszczegolne narzady czy dolegliwosci.
Prawdziwe leki czesto maja waskie spektrum dzia-
fania, jasno okreslone wskazania i trzeba spemiac
pewne warunki, aby je przyjmowac. Zawsze podane
sa mozliwe skutki uboczne 1 potencjalne interakcje
z innymi lekami. Zdarza si¢, ze dana czasteczka ma
tez inne, niz pierwotnie zaktadano, pozytywne dziata-
nie, ale jezeli lekarz ja chce stosowac, to musi opierac
swoja decyzje na aktualnej wiedzy medycznej. Tak
bylo w przypadku Viagry (Sildenafil), ktéra poczat-
kowo byla stosowana w pierwotnym nadci$nieniu
plucnym, a z czasem stata si¢ lekiem na zaburzenia
erekcji. Uzycie pojecia ‘holistyczny’ to zabieg reto-
ryczny - kazda terapia ma leczy¢ calego pacjenta. Jest
stosowana, by poprawi¢ funkcjonowanie cztowieka,
a nie wybranych kawatkow ciata.

Lekarz, doktor czy naturopata. Dobrze wiedzie¢,
z kim si¢ ma do czynienia. Czy osoba doradzajaca jak

leczy¢ nowotwory ma wyksztalcenie i doswiadczenie
w tej dziedzinie. Brak formalnego wyksztatcenia me-
dycznego nie przekresla porad takiej osoby, ale powi-
nien wzbudzi¢ czujnos¢ i spowodowac, ze jej stowa
i poglady beda weryfikowane szczeg6lnie skrupulat-
nie. Niektorzy szarlatani bardzo lubig nazywac si¢
doktorami lub specjalistami medycyny naturalnej,
pomimo ze nie jest to poparte tytulami naukowymi
czy zawodowymi. Ale wzbudza zaufanie. Stosowa-
nie stowa ,,medycyna” ma wywola¢ podobny efekt,
pokazaé, ze jest to czgs¢ nauki, pomimo, ze nie ma
z nig wiele wspdlnego. Ci bardziej ostrozni dziataja
odwrotnie. Nie nazywaja swojego dzialania lecze-
niem, a jedynie informowaniem. Nie podaja lekow,
ale jedynie zapewniajg do nich dostgp. Robig to, by
zabezpieczy(¢ si¢ przed ewentualnymi konsekwencja-
mi prawnymi, a odpowiedzialno$¢ za skutek swoich
dziatan przerzuci¢ na pacjenta.

Naturalne i organiczne — to kolejna para stow-
-kluczy, ktora powinna wzbudzi¢ czujnos¢. W przy-
rodzie znajdziemy naturalne toksyny, ktore zabijaja
szybko i skutecznie: rycyng (pochodzaca z racznika
pospolitego), botuling (jad kietbasiany wytwarzany
przez bakterie), batrachotoksyne (na skorze zab z ro-
dziny Dendrobatidae) i wiele, wiele innych. Wszyst-
kie one wystegpuja calkowicie naturalnie, s3 w pehi
organiczne, z wolnego wybiegu i bez GMO.

Tajemnicza energia i efekty kwantowe. Szarla-
tani czesto odwotuja sie do istnienia tajemniczych
energii, ktorych nikt nie jest w stanie wykry¢ i zmie-
rzy¢, ale wedtug nich istniejg i dziatajg. Niektorzy
utozsamiajg t¢ energi¢ z pewnymi sitami duchowy-
mi i ten rodzaj narracji jest w miar¢ bezpieczny, bo
nie probuje wyjasniac zjawisk naukowych. Pozostaje
opisem basniowym, w ktory mozna wierzy¢ lub nie.
Gorzej, kiedy istnieniem niewidzialnej energii lub
zjawisk probuje si¢ thumaczy¢ mechanizmy terapii,
aw szczegblnosci uzasadni¢ dziatanie r6znego rodza-
juurzadzen. Pojawiajg si¢ tam takie stowa klucze jak
,biorezonans”, ,naturalne czestotliwosci”, ,,aura”,
»efekty kwantowe”, ,,warunkowanie submolekular-
ne”, ,lampy plazmowe”, ,strukturyzowana woda”,
»pamie¢ wody” 1 wiele innych. Jak juz wspomnia-
fem, w tej dziedzinie fantazja nie zna granic. Sg to
jednak madrze brzmigce stowa, wyrwane z kontekstu
i uzyte w celu nadania pozoréw naukowosci. Pola-
czeniem duchowosci i niewidzialnych sit fizycznych
jest stosowanie stowa , kwantowy”. Zdaniem fizykow
zajmujacych si¢ ta dziedzing, jest to jedynie zamia-
na slowa ,,magiczny” na ,kwantowy”. Nadal nic nie
wyjasnia, ale brzmi powaznie. Jest to ,,przemeldowa-
nie” spirytualizmu ze $wiata duchowosci do dziedzi-
ny fizyki kwantowej. Wracajac do maszyn opartych



o te tajemnicze energie, to kiedy probuje si¢ dojs¢ do
efektow i mechanizméw ich dziatania, okazuje sig,
ze badan naukowych ich skuteczno$ci brak, a zasada
dziatania opiera si¢ na zdyskredytowanych teoriach,
dawno odestanych do lamusa historii nauki. Do tego
czesto operatorem takiej maszyny mozna zosta¢ po
bardzo krotkim kursie i wtedy do leczenia ludzi moz-
na przystapi¢ bez diugich lat studiow i praktyki me-
dycznej, posiadajac jedynie kolorowy certyfikat.

Gdzie szukaé pomocy

Na szczescie sa naukowcy, ktorzy chca popula-
ryzowa¢ wiedzg i ktorym zalezy na zdrowiu ludzi.
Jedng z najnowszych godnych polecenia inicjatyw,
ktora adresuje duza czes¢ aspektow problemu pseu-
domedycyny, jest akcja informacyjna pod tytutem
»A dowodzik jest?”’[8]. Jej celem jest zachecenie do
weryfikowania informacji poprzez poszukiwanie do-
wodow naukowych, zwracanie uwagi na ich jakos¢
oraz propagowanie umiej¢tnosci krytycznego my-
$lenia 1 przyblizanie metodologii nauki. Jej organi-
zatorami sg tworcy portalu Mala Psychologia [13],
cztonkowie Stowarzyszenia Rzecznicy Nauki [20]
oraz rysowniczka Aleksandra Herzyk. Kampania
prowadzona jest poprzez tworzenie infografik, bar-
dzo popularnej metody prezentowania i dzielenia sig¢
wiedza.

Witryna, ktora jest nakierowania przede wszyst-
kim na informacje o szczepieniach to strona akcji
Zaszczep sie wiedzg [23]. Jest to rzetelne zrodlo in-
formacji na temat szczepien, zasadg jest kierowanie
czytelnikow do miarodajnych zrédet informacji na
temat szczepien oraz opieranie si¢ na prawdziwych
autorytetach medycznych, ktére maja omawia¢ wy-
niki badan w zakresie swoich kompetencji, a nie ser-
wowac wilasne opinie. Unika si¢ emocji, a skupia na
informacji 1 faktach.

W Internecie istnieje wiele innych stron i blogow
polskojezycznych, ktére czesto odnosza si¢ do poru-
szanych problemow i czynnie walczg z pseudomedy-
cyng 1 szarlatanami np. ,,To Tylko Teoria” Lukasza
Sakowskiego [22] — autora coraz popularniejszego
plebiscytu na Biologiczng Bzdure Roku, ,,Mitologia
Wspolczesna” Marcina Napiorkowskiego [9], ,,Spo-
rothrix” Ewy Krawcezyk [19] i wiele innych.

Z portali zagranicznych na pierwszym miejscu
jest najwigksza baza artykulow naukowych PubMed
[15]. Znajduja si¢ w niej abstrakty, a coraz czesciej
i pelne teksty, artykutow naukowych z dziedziny
nauk biomedycznych i medycyny. Zawiera ona po-
nad 27 milionow rekordow artykulow naukowych od
1966 roku. Rokrocznie uzupetniana jest o 500 tysiecy

nowych wpisow. Jezeli w tej bazie brakuje artyku-
Tu z opisem dziatania substancji polecanej jako lek,
znaczy to, ze nie ma danych o jej skutecznosci. To
powinno zapali¢ czerwong lampke alarmowg. Jed-
nak fakt, ze w bazie znajdzie si¢ pojedynczy artykut
wspierajacy pseudonaukowe twierdzenia, takze nie
przesadza o ich prawdziwo$ci — czasem kolejne ba-
dania nie potwierdzaja skutecznosci, a niekiedy sa to
btedy systemu kontroli jakosci badan w nauce i do
bazy trafia ,,drapiezne czasopismo”.

Z powszechnie uznanych witryn najmujacych si¢
tropieniem pseudonauki mozna poleci¢ Science-Ba-
sed Medicine [17], zalozona przez Stevena Novellg,
neurologa z Yale University. Na stronie znajdziemy
artykuty dotyczace wspolczesnej medycyny, zawsze
poparte publikacjami naukowymi. Inng witryng jest
Quackwatch [16], zalozona przez Stephena Barretta,
ktorej podstawowym celem jest wylapywanie, kata-
logowanie i obalanie wszelkich oszustw medycznych
1 podejrzanych terapii. Lista, ktora si¢ tam znajduje
jest przerazajaco dituga i to pokazuje na jak liczne
oszustwa dajg si¢ zlapa¢ ludzie.

Wszystkie powyzsze linki znajdg si¢ na nowopow-
stajacej polskojezycznej stronie informacyjnej ,,Pseu-
domedycyna” [14].

Podsumowanie

Jedynie wiedza i edukacja sa w stanie zatrzymac
marsz pseudomedycyny. Naukowcy powinni wyjs$¢
do ludzi i pokaza¢, ze ich badania maja sens i ze
przektadajg si¢ na nowe metody ratowania naszego
zdrowia i zycia. Trzeba wspiera¢ edukacj¢ w naukach
biologicznych, zachegcac¢ ludzi do samodzielnego my-
$lenia, uczy¢ ich metod krytycznego wnioskowania
i jezyka angielskiego. I przede wszystkim pokazac,
jak rozpozna¢ wroga.
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