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Charakteryzowata go zyczliwos¢ 1 otwarto$c.
Umiat takze zartowac z samego siebie. Miat do sie-
bie spory krytyczny dystans. W rozmowach i zartach
nieraz przekornie przedstawiat si¢ jako gorszy niz byt
naprawde. W rzeczywistosci byl zawsze zyczliwy
i chetny do pomocy w sposob praktyczny i bardzo
rzeczowy. Kilkakrotnie zwracatam si¢ do Niego
o pomoc i rade w kwestiach zdrowotnych — dla siebie
i moich bliskich. Zawsze doradzit do kogo si¢ zwro-
ci¢, w razie potrzeby nawet sam dzwonit i dowiady-
wat si¢, w razie potrzeby polecat. Doznatam od Niego
wiele pomocy w tych sprawach.

W 2011 roku namoéwit mnie na zgodg¢ na obje-
cie funkcji Redaktora Naczelnego Wszechswiata.
Sam pehit t¢ funkcje w latach 1981-2002. Waznym
argumentem przemawiajacym za tym, ze zgodzitam
si¢ zosta¢ redaktorem naczelnym, bylo jego zapew-
nienie o gotowosci pomocy i porady. Wciagnat mnie
réwniez w redagowanie dzialu Wszechswiat przed
100 laty. WybieraliSmy razem artykuly ze starych
Wszechswiatow — przy tym dyskutowali§my, co warto
dawac, co moze zainteresowac czytelnikow. W ostat-
nich latach coraz bardziej przejmowatam t¢ funkcje ze

wzgledu na problemy Jurka ze wzrokiem, ale zawsze
pytatam go o radg, czy dobrze wybratam. Nieraz by-
fam wobec Jurka straszng me¢kola — przypominatam
na przyklad, ze zbliza si¢ juz termin, by oddac jakis
artykut, tak Zze czasem wzdychat na moj widok i wotat
»Wiem, Zznowu mnie poganiasz, ale ja nie dam rady
zrobi¢ tego w tym tygodniu...itd.”, ale zawsze mimo
ro6znych napigtych terminow starat si¢ ze wszystkiego
wywigzac, cho¢by na ostatnig chwilg.
Rozmawiali§my tez nieraz na tematy zupehie
inne, nie zwigzane z pracg — takze tematy religijne.
Pomimo odmiennosci traktowaliSmy nasze poglady
z zyczliwag otwartoscia. Ale niezaleznie od takiego
czy innego podejscia do wiary i Zycia po $mierci, Ju-
rek bedzie zawsze zyl w naszej pamigci — rodziny,
przyjaciol, a takze w tym dobru, ktore po sobie zo-
stawil — w tym czym pomogt innym, w jego wspa-
nialych ksigzkach i wykladach popularyzujacych
neurobiologie. Mysle, ze to dobro, ktore po sobie
zostawit bedzie trwalo w nas, ktorzy$Smy si¢ zetkneli
znim osobiscie, a takze w czytelnikach i stuchaczach,
ktorych zarazit i bedzie zarazal ciekawoscig swiata.

PROBLEMY Z NAZEWNICTWEM ORGANIZMOW.
II. NAZEWNICTWO WERNAKULARNE
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Streszczenie

Obecny dynamiczny rozwoj badan taksonomicznych na §wiecie oraz coraz wigksza dostepnos¢ do infor-
macji narzucaja konieczno$¢ weryfikacji i porzadkowania nazewnictwa organizméw. Poprawne nazywanie
istot Zyjacych obok nas jest niezwykle wazne i jest poczatkiem wszelkiego poznania. Ogdlna wiedza o na-
zewnictwie i $wiadomo$¢ madrego nazywania organizméw jest wzglednie nieduza, takze wérod ludzi nauki.
Najwiecej problemdéw na $§wiecie sprawia nazewnictwo nienaukowe, zwane inaczej wernakularnym. Takze
w Polsce powstato i nadal powstaje wiele dziwacznych nazw rodzimych, generalnie panuje w tym dos$¢ duzy
batagan. Przedstawiono przyktady nazw polskich, ktore wskazuja, jak bardzo potrafig one by¢ nie tylko $miesz-
ne, ale jednoczesnie mylace i prawdziwie zaskakujace w pordwnaniu z rzeczywistoscig. Niektore z nich nijak
si¢ nie kojarza, ani z wygladem, ani z zachowaniem lub miejscem zerowania dorostej formy gatunku, czy tez
z jego nazwa naukowa. Problematyczne jest takze utozsamianie i rOwnowazenie nazw niektorych form rozwo-
jowych z nazwa gatunkowa danego organizmu oraz istnienie wielu nazw rodzimych dla jednej binominalnej
nazwy naukowej lub tylko jednej nazwy polskiej dla okreslenia szeregu nazw naukowych réznych gatunkéw.
Wskazuje to, ze nazewnictwo krajowe jest tak konserwatywne, ze nie nadaza za waznymi w nauce zmianami
taksonomicznymi. Problem nazewnictwa polskiego organizmdéw moze z pozoru wydawac si¢ btahy i niegroz-
ny. Jednakze bez jego kompleksowego rozwigzania moze w przysztosci dojs¢ do jeszcze wigkszych niepo-
rozumien niz jest to obecnie. Sugeruje si¢, aby dotychczasowe nazewnictwo krajowe zostalo zweryfikowane
i uporzadkowane. Nalezy je stosowa¢ z umiarem i powinno ono obejmowaé gtownie nazwy utrwalone oraz
powszechnie przyjete. Natomiast nadawanie nowych nazw rodzimych winno by¢ sensowne i ograniczone je-
dynie do koniecznych celow. Warto tez pamigtac, ze pisownia nazewnictwa polskiego r6zni si¢ od nazewnic-
twa naukowego i nalezy dbac nie tylko o poprawno$¢ nazw rodzimych, ale takze o ich wlasciwe zapisywanie.
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Abstract

The current rapid development of taxonomy research in the world and increasing availability of information
impose the need to verify and order the nomenclature of organisms. Correct naming of living forms around
us in our environment is extremely important and is the beginning of all cognizance. General knowledge and
awareness about the naming is relatively insufficient, even among scientists. The most problems in the world
makes vernacular nomenclature. Also in Poland a large number of strange names has arisen and still arise,
generally prevails in this pretty big mess. The examples of Polish names shown here indicates how funny,
misleading and surprising they could be in comparison with reality. Some of them completely do not corre-
spond with the appearance or behaviour or the feeding place of adult form of the species, or its scientific name.
Problematic is also the identification the names of some forms of development with the species name of the
organism and situations when one binominal scientific name has few equivalents in the Polish language or
existence of only one vernacular name for many different scientific names of different species. It shows that
national nomenclature sometimes is so conservative and does not keep up with available taxonomic changes.
The problem with Polish naming of organisms may apparently seem trivial and harmless, however, without
a comprehensive solution may in the future lead to even more confusion than it is now. We suggest verification
and ordering of Polish vernacular nomenclature, using it in a reasonable way and creation of new names only
when necessary. It also worth to remember about rules of correct spelling of Polish names which is different

from the scientific nomenclature.

Od poczatkéw swego istnienia cztowiek nazywat
napotkane przez siebie istoty: ,,Ulepiwszy z gleby
wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki powietrz-
ne, Pan Bog przyprowadzil je do me¢zczyzny, aby
przekona¢ si¢, jaka on da im nazwe. Kazde jednak
zwierzg, ktore okreslit mezczyzna, otrzymato nazwe
»istota zywa”. | tak me¢zczyzna dat nazwy wszelkiemu
bydhu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierze-
ciu polnemu...” (Biblia Tysiaclecia, Rdz. 2, 19-20a),
a dopiero potem je klasyfikowat i czyni to nadal. By¢
moze dlatego, ze ,,Nazywanie rzeczy po imieniu jest
poczatkiem madrosci” (Konfucjusz, 500 lat p.n.e.).

Na catym $wiecie powstalo i nadal powstaje wie-
le dziwacznych nazw, niekoniecznie uznawanych za
»poczatek madrosci”, a ogodlna wiedza o nazewnic-
twie przedstawicieli §wiata zywego na Ziemi i §wia-
domo$¢ madrego ,,nazywania rzeczy po imieniu” jest
wzglednie nieduza, takze wsrdd ludzi nauki. Moze
wigc warto poswieci¢ odrobing czasu, aby uswia-
domi¢ sobie, jak wazne jest poprawne stosowanie
nazewnictwa. Zdarza si¢ tez, ze ,,nazewnictwo” jest
utozsamiane z ,,taksonomia”, a to wbrew pozorom
znaczy co innego. Samo tez stowo ,,nazewnictwo”
jest dos¢ problematyczne.

Termin ,,nazewnictwo” obejmuje az 7 wyrazow
bliskoznacznych [15] i trzeba si¢ dobrze zastanowic,
aby dobrac¢ taki, ktory najlepiej wyrazi sens tego, co
chcemy przekaza¢. Gdy mamy na mys$li nazewnictwo
jako zbior stoéw uzywanych do okreslania czegos, to
powiemy o tym inaczej: mianownictwo, nomenklatu-
ra, stownictwo lub terminologia. Jezeli za§ mamy na

uwadze nazewnictwo jako nauk¢ o nadawaniu nazw,
wtedy uzyjemy okreslen: onomastyka albo — naj-
prosciej jak si¢ da — nauka o nazwach. Onomastyka
(gr. onoma, pol. imi¢) zajmuje si¢: porzadkowaniem
oraz pochodzeniem (etymologia) nazw wtasnych (oni-
mow), czyli takich, ktore wskazuja jeden konkretny
byt oraz ich budowa stowotworcza i wlasciwos$ciami
gramatycznymi wyrozniajagcymi je od nazw pospoli-
tych (apelatywow, tac. appellativum), czyli okreslen
ogolnych wskazujacych zbiorczo kazdy z elementow
nalezacych do danej grupy bytow. Onomastyka jest
naukg zréznicowana na wiele dziatéw badawczych,
z ktorych fitonimia zajmuje si¢ nazwami wlasnymi
roslin, a zoonimia nazwami zwierzat.

Nomenklatura naukowa taksonow (kazda jed-
nostka taksonomiczna, np. gatunek, rodzaj, rodzina,
itd., wlacznie z domeng) jest w miarg stala, choé
iona ulega zmianom ze wzgledu na odkrycia nowych
dla nauki gatunkow oraz efekty réznego rodzaju re-
wizji i porzadkowan, co czasem prowadzi do nieporo-
zumien. Ale tym zajmiemy si¢ w nastepnym artykule.
Znacznie wigcej probleméw sprawia nazewnictwo
nienaukowe, generalnie, panuje tu dos$¢ duzy bata-
gan, co we ,,Wszech§wiecie” w przypadku motyli
zasygnalizowali juz Sobczyk i Pabis [14]. Czgsto ten
sam organizm znany jest w roznych krajach pod roz-
maitymi nazwami lub ta sama nazwa przypisywana
jest catkiem odmiennym istotom. Temu zagadnieniu
chcemy tu poswieci¢ gldéwna uwagg.




Wszechswiat, t. 118, nr 4-6/2017

ARTYKULY

Problemy z nazewnictwem nienaukowym

Ten rodzaj nazewnictwa okreslany jest tez jako
nazewnictwo: zwyczajowe, potoczne, rodzime, po-
pularne lub wernakularne (tac. vernaculus: ojczysty
lub rodzimy). Niezaleznie od funkcjonujacego od
przeszto 250 lat oficjalnego nazewnictwa naukowe-
g0, nazwy potoczne sg nadal tworzone w rdéznych je-
zykach i rejonach $wiata, takze w Polsce. Najstarszy
spis nazw polskich ro$lin znajduje si¢ w rekopisie
Jana Stanki i pochodzi z XVI wieku [12], a zwierzat
— ksigzce Jana Krzysztofa Kluka [4]. Cho¢ w nauce
nazwy wernakularne nie majg wigkszego znaczenia
i sa traktowane jak swego rodzaju ciekawostka, to
sa jednak nadal uzywane. Niektore z nich w Polsce
sa od dawna powszechnie akceptowane, np.: krowa,
kon, pies, buk, lipa, jelonek rogacz, paz krélowej, itp.
i nie stwarzaja probleméw. Ogolnie mozna stwier-
dzi¢, ze starsze nazwy rodzime, nadawane przez do-
swiadczonych badaczy [3; 4; 5; 6; 8] sa generalnie
sensowne i zrozumiate. Pochodzg czesto z jezyka
ludowego lub z autorskich obserwacji cech morfo-
logicznych badz biologicznych nazywanej istoty, lub
tez stanowig polskie tlumaczenie nazwy naukowe;j.
Ta ostatnia metoda nie zawsze jest jednak trafna.
W niektorych przypadkach mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wymyslone ponad 200 lat temu nazwy polskie na-
wet lepiej pasuja do pewnych gatunkoéw niz ich obec-
nie uzywane synonimy. Na przyktad nazwany przez
ks. Kluka motyl plaszcz zatlobny Nymphalis antiopa
okreslany jest teraz jako rusatka zalobnik (Ryc. 1),
a welnozad Eriogaster lanestris obecnie jako bar-
czatka puchowica. Jezeli spojrzy si¢ ogdlnie na na-

Ryec. 1. Motyl Nymphalis antiopa okre$lany dawniej jako ptaszcz zatobny,
a obecnie rusatka zatobnik; zrodto: http://greglasley.com

zewnictwo nienaukowe, to wida¢, ze obok dobrych
nazw utworzono tez wiele ,,potworkdéw” jezykowych.
Zdarzaty si¢ tez — na szczgécie nielicznie — przypadki
zmiany starych nazw na nowe, niekoniecznie lepsze.
Niektore uzywane obecnie okreslenia pewnie si¢ juz
tak utrwality, Ze nie sposob bedzie to zmienic¢, choc sg

one nieadekwatne do nazywanego organizmu. Nadal
wigc kasztanowiec bedzie zwany kasztanem, lilak po-
spolity —bzem, a robinia — akacja. Trzeba jednak mie¢
$wiadomos¢, ze sg to kompletnie rozne gatunki, nie-
spokrewnione ze soba. Wytwarzajacy jadalne nasiona
kasztan Castanea sativa nalezy do rodziny bukowa-
tych (Fagaceae), a z niejadalnymi nasionami kaszta-
nowiec Aesculus hippocastanum reprezentuje rodzi-
n¢ mydlencowatych (Sapindaceae). Z kolei nalezgcy
do oliwkowatych (Oleaceae) lilak pospolity Syringa
vulgaris nie jest bzem Sambucus sp. z rodziny piz-
maczkowatych (Adoxaceae). Natomiast pochodzaca
z Ameryki Pin. robinia lub inaczej grochodrzew
nalezy do rodzaju Robinia, a wystgpujaca w strefie
tropikalnej oraz subtropikalnej catego $wiata i koja-
rzaca si¢ glownie z sawannami afrykanskimi akcja
reprezentuje rodzaj Acacia. Powszechnie dostgpny
w kwiaciarniach cyklamen perski Cyclamen persi-
cum (Ryc. 2) bywa czasem zamiennie nazywany fiot-

Ryc. 2. Powszechnie dostgpny w kwiaciarniach cyklamen perski Cycla-
men persicum z rodziny Primulaceae. Fot. S. Knutelski.

kiem alpejskim Viola alpina (Ryc. 3), co jest bted-
ne. Gatunek tego fiotka rosnie w wysokich gorach,
np. w polskich Tatrach, nalezy do rodziny fiotkowa-
tych (Violaceae) i wyglada zupehie inaczej niz cy-
klamen reprezentujacy rodzing pierwiosnkowatych
(Primulaceae).

Zagadnienie to dotyczy nie tylko ro$lin. W nie-
ktorych publikacjach nadal wegorzem elektrycznym
okresla si¢ gatunek Electrophorus electricus [10, 11;
13; 22], co jest btgdne. Poprawng nazwa polska tego
gatunku ryby jest ,stretwa”. Electrophorus electricus
nalezy do Gymnotiformes, rzedu niespokrewnionego
z Anguilliformes (wegorzoksztattne). Bledna nazwa
polska ,,wegorz elektryczny” E. electricus wzigta
si¢ prawdopodobnie z tego, ze gatunek ten (stretwa)
swoim ksztattem przypomina nieco wegorza (rodzaj
Anguilla) i posiada narzady elektryczne.
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Ryc. 3. Rosnacy w wysokich gorach fiotek alpejski Viola alpina z rodziny
Violaceae. Fot. A. Michalik.

Nazwy polskie mylace lub $mieszace

W jezyku polskim istniejg tez nazwy mylace co do
wlasciwosci posiadanych przez dany gatunek, choé¢
sa one formalnie poprawne, np. ,,paleczka grypy”.
Zaréwno nazwa naukowa Haemophilus influenzae,
jak i wernakularna - pateczka grypy, sugeruja, ze ten
jednokomorkowy i bezjadrowy organizm jest czynni-
kiem etiologicznym grypy. W rzeczywistosci jest to
nieruchoma, Gram-ujemna bakteria (pateczka), nie
tworzaca przetrwalnikow i nalezaca do grupy bak-
terii wzglednie beztlenowych. Przenoszona jest wy-
lacznie z czlowieka na czlowieka (ludzie zwykle sg
skolonizowani szczepami bakterii bezotoczkowych)
droga kropelkowsa, przedostajac si¢ do droég odde-
chowych, a nastgpnie do krwi. Niekiedy moze si¢
przedostawac¢ takze do opon mozgowo-rdzeniowych.
Wywoluje wiele roznych choréb, np. zapalenia: opon
moézgowo-rdzeniowych (najczesciej u dzieci), ucha
srodkowego, zatok, nagtos$ni, tkanki podskornej, ptuc
oraz przewlekle zapalenie oskrzeli i bakteriemie.
Bakteri¢ t¢ wyizolowano po raz pierwszy ze zwlok
0sob zmartych na grype (influenza), a rozpoznat jg
i opisat jako nowy dla nauki gatunek Richard Pfeif-
fer podczas epidemii tej choroby w 1892 roku. Wtedy
sadzono, ze za grype odpowiada wlasnie ta bakteria,
dlatego nazwano ja Haemophilus influenzae. Przeko-
nanie takie trwalo az 41 lat, do 1933 roku, kiedy to
zidentyfikowano wiasciwy czynnik etiologiczny tej
choroby — wirusa grypy. Wtasciwie, nazwa tacinska
~Haemophilus influenzae” 1 polska ,,pateczka grypy”
tego gatunku majg znaczenie historyczne i nie powin-
ny juz funkcjonowaé. Nazwa naukowa jest jednak
rozpowszechniona i utrwalona, dlatego zgodnie z za-
sadami ICNB (International Code of Nomenclature
of Bacteria) w tym wypadku nie ma wystarczajace-
go powodu do zmiany nazwy naukowej [20]. Cho¢

nazwa facinska nadal obowiazuje, to racjonalng wy-
daje si¢ potrzeba zmiany dotychczasowej, mylacej
nazwy polskiej ,,pateczka grypy” na inng nazwe wer-
nakularng, np. pateczka réznorakiego zapalenia.

Problematycznym jest takze utozsamianie i row-
nowazenie nazw niektorych form rozwojowych
z nazwg gatunkowa danego organizmu, np. dla na-
zwy naukowej gatunku grzyba Claviceps purpurea
stosuje si¢ zamiennie nazw¢ bulawinka lub sporysz
[16]. W Zrdédiach pojawiaja si¢ rowniez sformutowa-
nia: ,,butawinka to forma przetrwalnikowa sporyszu”
[17]; ,,sporysz ...grzyb pasozytujacy w klosach zyta”
[18] badz: ,sporysz... grzyb pasozytujacy na tody-
gach zyta.” [19], lub: ,,...sporysz, grzyb pasozytujacy
w ktosach zb6z.” [7]. W rzeczywistosci nazwa ,,Spo-
rysz” oznacza forme¢ przetrwalnikowg (niedoskonate
stadium rozwojowe, rozmnazajgce si¢ bezplciowo
przez wytwarzanie konidiow zawieszonych w tzw.
»rosie miodowej”) gatunku Claviceps purpurea, po
polsku zwanego butawinka czerwong. Zatem bula-
winka moze wystepowac¢ w formie sporyszu, ale od-
wrotne stwierdzenie nie ma juz sensu. Warto tu tez
doda¢, ze to stadium niedoskonate przed przeprowa-
dzeniem badan wydawato si¢ by¢ zupelnie innym or-
ganizmem. Sporysz zostat opisany jako osobny gatu-
nek Sphacelia segetum Lév., 1827 i nazwa ta pojawita
si¢ wezesniej niz wlasciwa nazwa gatunku Claviceps
purpurea (Fr.) Tul., 1853 [21].

W niektorych publikacjach polskich widnieje na-
zwa mitorzab japonski dla okreslenia gatunku Gink-
go biloba, jednego z najstarszych filogenetycznie
gatunkow drzew rosnacych obecnie na §wiecie. Jest
to mylace, gdyz naturalny zasigg tej rosliny obejmuje
wylacznie potudniowe Chiny, a do innych rejonow
$wiata, w tym takze do Japonii, zostal zawleczony.
Lepsza 1 bardziej trafng nazwa polska jest mitorzab
dwuklapowy.

Kolejng zwodnicza nazwa polska jest uzywanie sto-
wa ,,chrabaszcze” na okreslenie wszystkich chrzasz-
czy, gdyz termin ten dotyczy wylacznie przedstawicie-
li jednego rodzaju tych owadow — Melolontha. Kazdy
chrabaszcz jest chrzaszczem, ale nie kazdy chrzaszcz
jest chrabaszczem. Podobnie jest ze stowem ,,zuki”,
ktorym potocznie nazywa si¢ czasem wszystkie
chrzaszcze, cho¢ jest ono zarezerwowane wylacznie
dla przedstawicieli z nadrodziny Scarabeoidea.

Niektore nazwy polskie moga wydawac sig¢ tez
$mieszne. Jedng z przyczyn tego jest to, ze nasz je-
zyk ewoluuje i zmienit si¢ tak, ze np. niektore XVIII-,
czy XIX-wieczne okre$lenia, wowczas w petni zro-
zumiale 1 nikogo nie bawigce, teraz mogg nam si¢
wydawa¢ do$¢ dziwne. Nazwany przez Lomnickiego
[6] ,,$wiat chrabaszczniczy” obecnie okresla sie jako
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»Swiat chrzaszczy”, a podane przez Nowickiego [8]
»SZCzypice” teraz oznaczaja ,.biegacze” lub ,biega-
czowate”. Zjawisko to jest oczywiScie zrozumiate.
Trudno jest jednak wytlumaczy¢ nazwy wymyslane
obecnie przez rdézne osoby, niekoniecznie zwigzane
z nauka, ktore ktore sa rozpowszechniane w ogélno-
dostepnych zrédtach, np.: internecie, atlasach i innych
wydawnictwach. Szczegodlnie dotyczy to ,.radosnej
tworczosci” nazewnictwa gatunkow stabo znanych,
ktore wezesniej nie miaty nazw polskich, np.: zyzus
thuscioch Steatoda bipunctata, walgsak zwyczajny
Pardosa amentata, czy pladrownik osobliwy Walc-
kenaeria acuminata, itp. Wigkszos$¢ tego typu nazw
jest niejasna, niezrozumiata i nielogiczna, zarowno
w kontekscie nazwy naukowej, jak 1 wygladu, czy tez
zachowania i biologii danego taksonu. W wielu przy-
padkach nie wiadomo tez kto i na jakich zasadach te
nazwy utworzyt.

Niektore obecne nazwy potrafig nie tylko myli¢, ale
tez prawdziwie zaskakiwac¢. Taka gnojka trutniowata
lub inaczej gnojka wytrwata nijak si¢ nie kojarzy ani
z wygladem, ani z miejscem zerowania dorostej for-
my gatunku, czy tez z jego nazwg naukowa Erista-
lis tenax. Lacinskie stowo tenax po polsku oznacza
»~twardy”, a doroste owady nie sg ani obrzydliwe, ani
tez nie wydzielaja specyficznego zapachu, jakby to
sugerowala nazwa polska. W rzeczywistosci jest to
pigkna i bardzo pozyteczna (zapyla kwiaty) mucha
z rodziny bzygowatych (Syrphidae) przypominajaca
nieco pszczole (Ryc. 4). Zastanawiajace jest, dlacze-

Ryc. 4. Mylaca nazwa polska ,,gnojka trutniowata” lub ,,gnojka wytrwa-
ta” dla gatunku muchy Eristalis tenax z rodziny Syrphidae przypomina-
jacego pszczote; zrodlo: http://www.free-jpeg-images.org.uk

go tworca polskiej nazwy odniost si¢ do larwy tego
gatunku, ktora faktycznie bardziej odpowiada temu
mianu — zyje bowiem w gnojoéwce, przerabiajac cuch-
nace resztki organiczne na biatko, cukry i tluszcze.
Jest to o tyle nietypowe, ze nazwy naukowe gatunkow

podaje si¢ i opisuje zwykle w oparciu o obserwa-
cje dorostych osobnikow. Podobnie uprzedzajaca
1 mylaca nazwg jest gnojek nas$mietny lub inaczej ra-
biez wielkoszczek. Termin ten sugeruje, ze mamy do
czynienia z osobnikiem rodzaju meskiego o negatyw-
nym usposobieniu, ktorego spotyka si¢ na $§mieciach
1 do tego posiada duze szczgki. U chrzaszy to raczej
zuwaczki sa duze, a nie szczgki. Dopiero poznanie
nazwy naukowej tego gatunku — Creophilus axillosus
(Ryc. 5) — uzmystawia nam, ze mamy do czynienia
z bardzo przyzwoitym chrzgszczem z rodziny ku-
sakowatych (Staphylinidae). Jest to drapieznik po-

Ryc. 5. Mylaca nazwa polska ,,gnojek nasmietny” lub ,rabiez wielkosz-
czek” dla gatunku chrzaszcza Creophilus axillosus z rodziny Staphylini-
dae. Fot. Lech Borowiec.

zerajacy larwy i poczwarki muchéwek Zerujacych
na padlinie, w odchodach, gnijacych grzybach oraz
martwych, rozkltadajgcych si¢ roslinach, a takze pod
rozkladajacymi si¢ morszczynami na plazach oraz na
wysypiskach r6znej materii organicznej. Do tej grupy
nazw negatywnie usposabiajacych wpisuja si¢ takze
zgnitowka pokojowa Fannia canicularis - muchowka
z rodziny Fanniidae i cuchna nawozowa Scathopha-
ga stercoraria - z rodziny Scathophagidae. Chyba
jeszcze bardziej uprzedzajaco-mylace skojarzenia
nasuwa wywloka rdzawonoga. Nazwa ta sugeruje,
ze jest to zdemoralizowany osobnik plci zenskiej,
o zlej reputacji, w dodatku posiadajacy czerwone od-
nodza. Po poznaniu nazwy naukowej Hydrobius fusci-
pes okazuje si¢, ze mamy do czynienia z niewielkim
chrzgszczem z rodziny Hydrophilidae. Gatunek ten
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spotykany jest najczesciej w zarosnietych wodach
stojacych i swoim zachowaniem niczym specjalnym
si¢ nie wyroznia.

Sa tez nazwy polskie nastrajajace pesymistycz-
nie, np. ponurzyca zralica, inaczej smetnica mocan-
ka Thalpophila matura — motyl z rodziny Noctuidae,
pomrok ciemniak Charissa obscurata — Geometri-
dae, zmierzchnica trupia gltéwka Acherontia atro-
pos — Sphingidae, czy pokatnik ztowieszczek Blaps
mortisaga — chrzaszcz z rodziny Tenebrionidae.
Ten ostatni przypadek mozna jednak wyttumaczyc.
Dawniej w niektorych rejonach kraju wierzono, ze
obecnos¢ tego chrzaszcza w jakim$§ domu wieszezy
$mier¢ kogo$ z jego mieszkancoéw. Bez komentarzy
pozostawiamy natomiast niektore inne, kontrower-
syjne nazwy polskie, jak rewi$§ jagodek Nuroterus
quercusbaccaum — btonkowka z rodziny Cynipidae,
czy pasigeba tluszczanka Aglossa pinguinalis — mo-
tyl z rodziny Pyralidae. Wymienione przyklady nazw
rodzimych wskazuja jak bardzo potrafig one by¢ nie
tylko $mieszne, ale jednoczes$nie mylace w poréwna-
niu z rzeczywistoscig.

Jedna nazwa — wiele znaczen

Problem pojawia si¢ rowniez wtedy, kiedy jedna
nazwa naukowa ma wiele nazw rodzimych lub jed-
ng nazwa polska okresla si¢ szereg nazw naukowych.
Zacznijmy od ziemniaka. Termin ten stosuje si¢ za-
rowno do okreslenia gatunku Solanum tuberosum,
jak tez bulwy tej rosliny [18]. Cho¢ ziemniak jest
najbardziej uniwersalng i powszechnie znang nazwa
polska, to w réznych rejonach kraju mozna spotkac
rozmaite lokalne nazwy, np.: kartofel (z niem. Kar-
toffel) — glownie Slask, ale takze inne regiony; ziy-
miok — Slask Cieszynski; grula — Podhale; rzepa lub
swapka — Orawa; pyra — rejon poznanski; bulwa —
Kaszuby; kompera — w gwarze temkowskiej; barabo-
la lub bulba — gwara lwowska. Te ludowe okreslenia
traktuje si¢ jako synonimy ziemniaka [1]. Wiele nazw
lokalnych w Polsce majg rowniez boréwka czarna
Vaccinium myrtillus 1 borowka brusznica Vaccinium
vitis-idaea [2].

Zyjacy w wodzie pluskwiak Notonecta glau-
ca (Ryc. 6) ma w naszym kraju az trzy odmienne
nazwy. W wielu obecnych wydaniach popularno-
naukowych jest to pluskolec pospolity, a w starszej
(cho¢ czasem tez wspolczesnej) literaturze — grzbie-
toptawek. Niektorzy nazywaja ten gatunek row-
niez osa lub pszczota wodna. W przypadku nie-
znajomo$ci nazwy naukowej lub braku ilustracji
trudno od razu si¢ zorientowac, ze mamy do czynie-
nia z tym samym gatunkiem pluskwy. Z kolei nazwa
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,mandarynka” okresla si¢ zarowno kaczke Aix galeri-
culata, jak tez krzew cytrusowy Citrus reticulata oraz
jego owoc. Natomiast Swietlikami nazywa si¢ plank-
tonozerne ryby morskie z rodziny Myctophidae, rosli-
ny z rodzaju Eupharsia i chrzaszcze z rodziny Lam-
pyridae, zwane rowniez robaczkami $wigtojanskimi.
Podobnie wielorakie znaczenie ma termin ,,bak”, kto-

Ryc. 6. Zyjace w wodzie pluskwiak Notonecta glauca ma trzy odmien-
ne nazwy polskie: pluskolec pospolity, grzbietoptawek, pszczota wodna;
zrodto: http://www.pbase.com

rym nazywamy ptaka z rodzaju Botaurus, muchowke
zrodziny Tabanidae oraz potocznie trzmiele i trzmiel-
ce — btonkoéwki z rodziny Apidae. Jedng wspo6lng na-
zwa ,r0ze jerychonskie” lub ,,zmartwychwstanki”
okresla si¢ zbiorczo rdzne taksonomicznie gatun-
ki posiadajace swoje wlasne nazwy, np.: anastatika
rezurekcyjna Anastatica hierochuntica, widliczka
luskowata Selaginella lepidophylla oraz Astericus
pygmaeus, Boea hygrometrica 1 Myrothamnus mo-
schatus. Wspodlna nazwa wywodzi si¢ stad, ze rosliny
te sg bardzo odporne na odwodnienie i potrafig prze-
trwac skrajng susze i wystarczy niewielka ilo§¢ wody,
by odzyty.

Chyba jeszcze wigksze zamieszanie powoduje
uzywanie jednej nazwy polskiej do okreslenia wielu
nazw naukowych. Polska nazwa rodzajowg ,,zmorsz-
nik” okresla si¢ nazwy naukowe kilku nastepujacych
rodzajow chrzaszczy z rodziny kozkowatych: Pseu-
dovadonia, Anoplodera, Lepturobosca, Stictoleptura,
Paracorymbia 1 Anastrangalia. Ten przyktad wska-
zuje, ze polskie nazewnictwo jest tak konserwatyw-
ne, ze nie nadgza za zmianami taksonomicznymi
nazw naukowych.

Problemy z pisownia nazw polskich

Pisownia nazewnictwa polskiego rézni si¢ od na-
zewnictwa naukowego, o czym wiele 0sob zapomi-
na, a co mozna przesledzi¢ w roznych publikacjach,
nie tylko internetowych. Warto jednak pamigtac, ze
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w ogole trzeba dbac nie tylko o poprawne nazewnic-
two polskie, ale takze o pisowni¢ nazw istot zyjacych
obok nas. Zapewne nikt nie lubi, jak mu si¢ wskazuje
reguly postgpowania, szczegoélnie te, ktore ustala ja-
kas pod tym wzgledem uprzywilejowana grupa osob,
gdyz czesto jest to odbierane jako naruszenie wol-
nosci osobistej! Ale tez nikt nie lubi chaosu i zbegd-
nych nieporozumien. Nie trudno sobie wyobrazi¢, co
by si¢ dziato jakby np. w ogdle nie byto przepisow
drogowych. Oczywiscie nikt nie ma wylacznosci na
nadawanie nazw polskich i nikt nie ma patentu na
madros$¢. Warto sobie jednak uswiadomic, ze brak ja-
kichkolwiek regut w ustalaniu i pisowni nazewnictwa
w jezyku ojczystym moze w przyszlosci doprowa-
dzi¢ do jeszcze wigkszych nieporozumien i wigksze-
go chaosu niz jest to obecnie. Trzeba pamigtac, aby
w tekscie przynajmniej raz byta podana wazna nazwa
naukowa. Wtedy, nawet przy uzyciu réoznych nazw
powszechnych, wiadomo, ktory gatunek autor miat
na mys$li. Pamigtajmy tez, ze nazwy naukowe takso-
néw pisze si¢ zawsze od duzej litery, oprocz drugie-
go cztonu nazwy gatunkowej oraz nazw taksonow
ponizej kategorii gatunku pisanych matymi literami.
Natomiast nazwy polskie wszystkich taksonow, nie-
zaleznie od kategorii taksonomicznej, w tym takze
dwucztonowe nazwy gatunkow, nalezy pisa¢ matymi
literami. Wyjatkiem sa przypadki, gdy dana nazwa
rozpoczyna zdanie lub stanowi np. tytut rozdziatu,
badz jeden z czlondéw nazwy gatunkowej pochodzi
od nazwiska. Dla przyktadu, nazwe naukowa Ceram-
byx cerdo napiszemy po polsku jako koziorog de-
bosz, ale Rhododendron wardii powinni§my zapisac
jako rozanecznik Warda. Wynika to z obowigzujacej
w naszym jezyku zasady pisania nazwisk od duzej
litery. Co prawda, w przypadku wielowyrazowych
nazw gatunkowych roslin, niektore stowniki ortogra-
ficzne [9] dopuszczajg (nie wiadomo na jakiej pod-
stawie) pisowni¢ pierwszego cztonu nazwy rodzimej
wielka litera, np. ,,Cis pospolity . Zrédta te nie podaja
jednak zasad dotyczacych pisowni nazw zwierzat, za-
réwno rodzajowych, jak tez gatunkowych i ras. Warto
wiec w tym przypadku odnies¢ si¢ do pewnych regut
przyjetych w stosowaniu polskich nazw roslin. Jedna
z nich méwi, ze potocznie uzywane jednocztonowe
nazwy drzew, krzewow, owocow, kwiatow powin-
ny by¢ pisane matymi literami np.: amerykany, pa-
tisony, jonatany, itp. ldentycznie postepowac nalezy
w przypadku wszystkich cztonéw dtuzszych nazw, np.
agawa amerykanska. Podobnie wielowyrazowe okre-
Slenia nazw ras zwierzat hodowlanych nalezy pisaé
malymi literami, np. polska holsztynsko-fryzyjska,
polska czerwona, simental, limousine, hereford, mont-
beliarde, brown swiss, jersey, itp. Z calg pewnoscia

nie mozna wprowadza¢ rdznych zasad ortograficz-
nych w zalezno$ci od tego, czy wyraz jest polski, czy
zapozyczony. Nalezy tez pamigtaé, zeby aktualizo-
wac nazewnictwo polskie wraz ze zmianami nazw
naukowych taksonow, bedacych efektem, np. popra-
wy metod badan.

Czy polskie nazwy sa potrzebne?

Nazwy polskie stosuje si¢ najczgsciej w przypad-
kach komunikowania si¢ pomig¢dzy niespecjalistami,
np.: w ksigzkach popularnonaukowych, a nawet na-
ukowych, w zoo, ogrodach botanicznych, parkach,
sklepach zoologicznych, czy w niektorych instytu-
cjach panstwowych, a takze na filmach przyrodni-
czych, itp. Pewnie tak to pozostanie, gdyz trudno so-
bie wyobrazi¢, aby nazw naukowych obowigzkowo
uczyli si¢ ludzie nie bgdacy studentami kierunkow
przyrodniczych. Jednakze nazewnictwo polskie po-
winno by¢ stosowane z umiarem i obejmowac gtow-
nie nazwy utrwalone oraz powszechnie przyjete. Na-
tomiast nadawanie nowych nazw rodzimych winno
by¢ sensowne i ograniczone jedynie do koniecznych
celow. Samo nadawanie nowych nazw polskich tyl-
ko dla zwigkszenia réznorodnos$ci nazewnictwa mija
si¢ z celem 1 stwarza wigcej nieporozumien niz ko-
rzy$ci. Powinno si¢ tez, na wzor nazw naukowych,
opracowac centralny rejestr wszystkich dotychczas
uzywanych w kraju nazw polskich wszystkich tak-
sonow wystepujacych w Polsce, gdyz czasem nawet
naukowcy nie radzg sobie z nazewnictwem nienauko-
wym. Warto tez, by takie nazwy dla poszczegolnych
grup wezesniej sprawdzili specjalisci. Wydaje sie, ze
powinna powstac jakas komisja, np. przy KSIB (Kra-
jowa Sie¢ Informacji o Bioréznorodnosci), ktora by
uporzadkowata dotychczasowe polskie nazwy ofi-
cjalne 1 opracowata zasady tworzenia nowych nazw
rodzimych oraz monitorowata nazewnictwo polskie.
Przy okazji mozna by bylo zebra¢ takze wszystkie
ludowe synonimy. Wydaje si¢ rOwniez, ze nie ma po-
trzeby tworzenia na site np. dwuczeSciowych nazw
gatunkow 1 innych dziwolagéow jezykowych na wzor
nazw naukowych. Moze w niektérych przypadkach
wystarczyly by tylko nazwy jednocztonowe, jak te
dotychczas funkcjonujacych, jak np. wilk Canis lu-
pus czy szerszen Vespa crabro. W przypadku nazw
naukowych organizméw niewystepujacych natural-
nie w Polsce chyba lepiej by bylo przyja¢ bezpo-
srednie ttumaczenie z jezyka kraju, w ktéorym dany
takson wystepuje i posiada nazwe rodzima uzywang
tam juz od dawna, a nie stosowa¢ thumaczenie na-
zwy, np. angielskiej lub niemieckiej, ktore sg zwykle
nazwami wtornymi. Najlepiej byloby przyjmowaé
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nazwe¢ pochodzaca z jezykoéw ludnos$ci autochtonicz-
nej, u ktorych zostala ona najwczes$niej utworzona.
Chyba nikt lepiej nie potrafi nazwaé jakiej$ rosliny
australijskiej niz np. Aborygeni, czy amerykanskiej
niz Indianie. Dopiero wtedy, kiedy nie ma auto-

Problem nazewnictwa polskiego organizmow
moze z pozoru wydawac si¢ btahy i niegrozny. Jed-
nakze bez kompleksowego rozwigzania go moze
w przysztosci dojs$¢ do jeszcze wigkszych nieporozu-
mien niz jest to obecnie.

chtonicznej nazwy mozna by byto ttumaczy¢ nazwe
z j. angielskiego lub logicznie zastosowa¢ thumacze-
nie nazwy naukowe;j.
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