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Czes$¢ pierwsza tomu 3. Zoologii poswigcona jest
zwierzetom wtéroustym (Deuterostomia) od szkar-
tupni po plazy. We wstepie redaktor tomu, jak i catej
serii, zaznaczyl, ze ostatni podrgcznik zoologii ukazat
si¢ przed prawie 50 laty (Zoologia: Przedstrunowce
i strunowce pod red. Z. Grodzinskiego, PWN, 1967).
Byty co prawda wznowienia, jak i wiele innych tego
typu wydawnictw, wymienionych w spisie literatury,
wszystkie jednak sa po cze$cinieaktualne zpowodu re-
wolucyjnych zmian w systematyce w ostatnich dwoch
dekadach. Nie zmienia to wigc faktu, ze nadszedt
najwyzszy czas na nowoczesny podrgcznik uwzgled-
niajacy najnowsze osiagnigcia nauki. I taki wlasnie
si¢ pojawil. Jego autorami jest zespot 6 specjalistow
(Cz. Btaszak, A. Boron, A. Elzanowski, P. Presler, M.
Rybacki i M. Skoracki), ktorzy zrobili obszerny prze-
glad systematyczny, poczawszy od szczecioszcze-
kich (Chaetognatha), ktorych pozycja nie jest usta-
lona, poprzez szkartupnie, poélstrunowce, strunowce,
a wérdd nich oslonice, bezczaszkowce 1 czaszkow-
ce (Sluzicopodobne oraz kregowce bezszczekowe
i szczekowe z kilkoma gromadami ryb i ptazami).
Kazda grupa opracowana jest pod katem morfologii,
anatomii i biologii. Nie zabraklo réwniez informacji
o gatunkach kopalnych, a nawet sg osobne rozdzialy
o powstaniu Tetrapoda i radiacji ptazow karbonskich.
Dodatkowe wiadomos$ci zawarto w ramkach, kto-
rych najwiecej dotyczy ptazow (16) i ryb (9). Zakres
materialu zapewne w duzej mierze zalezal od au-
torow, w zwiazku z tym bardziej rozbudowana jest

czg$¢ poswiecona biologii rozrodu ptazéw w porow-
naniu z innymi grupami, ale jesli ktos chciatby dowie-
dzie¢ sie wiecej np. o narzadach wokdtkomorowych,
czy determinacji ptci, musi siggna¢ do innych zrodet.
Sporo jest informacji o jadach ryb i plazow, ale o pep-
tydach antydrobnoustrojowych znalaztem 3 zdania,
a warto bytoby o nich napisac szerzej, zwlaszcza ze
niektore, jak np. ceruleina, przystuzyly sie cztowie-
kowi. Brak jest rowniez wzmianki o dwoch najmnie;j-
szych kregowcach $§wiata — rybie Paedocypris proge-
netica (Cyprinidae) i zabie Paedophryne amauensis
(Microhylidae). W jednej z ramek jest tekst o przyczy-
nach wymierania plazéw, a w nim m.in. o chytridio-
mikozie (chytridiomykozie). Warto bytoby tu dodac¢
jeszcze drugi gatunek z rodzaju Batrachochytrium —
B. salamandrivorans. Przy okazji trzeba wspomniec,
ze zachowanie wszystkich $rodkow ostroznosci,
o ktorych pisze autor, Zeby nie rozprzestrzenia¢ tego
grzyba, moze na nic si¢ nie zda¢ w $wietle ostatnich
odkry¢, ze jest on przenoszony na nogach ptakow
wodnych (kaczek i gesi).

Autorzy dbali o najbardziej aktualng systematyke,
chociaz w niektorych przypadkach mozna bylo za-
stosowac inng, jak np. umiesci¢ zaby Rana sylvatica
i R. catesbeiana w rodzaju Lithobates, co jest po-
wszechnie akceptowane (dotyczy to tez kilku innych
gatunkow, tu traktowanych jako Rana), natomiast
Bufo alvarius jest obecnie w rodzaju Incilius (s. 630).
Raczej nie wydziela si¢ rodziny Strabomantidae
i wtedy rodzaj Strabomantis jest w podrodzinie Crau-
gastorinae, a Pristimantis w Ceuthomantinae (oba
w rodzinie Craugastoridae). Z innych drobnych po-
tknie¢ wymienie kilka. Zdarzaja si¢ np. przekrecone
nazwy tetrodotoksyny —nas. 451 jest tetraodotoksyna,
a na 625 tetrotodoksyna. Samiec Alytes obstetricans
nosi sznur jaj na tylnych konczynach, nie kijanki
(s. 562), zresztg na sgsiedniej stronie jest jego rysunek.
W przypadku kostnych wyrostkéw zuchwowych
u niektorych zab, np. Limnonectes, lepiej uzywac
terminu odontoidy, zamiast ,.kty” (s. 539, 635), za$
w przypadku gruczotow przyusznych nazwy paro-
toidy (ang. parotoid glands), zamiast parotydy (ang.
parotid — $linianka przyuszna) (s. 483, 645). W stow-
niczku na s. 665 stusznie jest napisane, ze nie zaleca
si¢ stosowania terminu jajozyworodno$¢, tymeczasem
termin ten jest powszechnie uzywany w catym pod-
reczniku. Co do polskiego nazewnictwa wyzszych
jednostek systematycznych zwrocita moja uwage
rodzina ryb okreslana tu jako ropuchowate (s. 396),
co jest w kolizji z taka samg nazwa ptazow. Skoro
jednak tacinska nazwa ryb to Batrachoididae, a pta-
z6w Bufonidae, lepiej ryby te nazwaé batrachowate



(taka nazwa tez tu jest zasygnalizowana) lub ptazo-
wate, a rzad Batrachoidiformes konsekwentnie —
batrachoksztattne lub ptazoksztattne, nie ropuszko-
ksztaltne.

Jestem pelen podziwu odnosnie szaty ilustracyjnej
(szczegolnie dotyczy to ptazow), zwlaszcza w kon-
tek$cie uzyskania zezwolen od wydawnictw i auto-
row, co jest katorznicza pracg. Mam tu tylko jedna
uwagg. Na oktadce widnieje niewielka nowogwinej-
ska zaba opiekujaca si¢ pakietem jaj zniesionych na
lisciu. Zdjecie wykonane przez Piotra Naskreckiego
pochodzi z jego picknej ksiazki Relics: Travels in
Nature'’s Time Machine wydanej w 2011 r. (zaba ta
zostala opisana jako Oreophryne oviprotector rok
poOzniej). W rzeczywistosci siedzi ona na pionowym
lisciu, jak jest we wspomnianej ksigzce oraz na s. 564
Zoologii, tu jednak zdjecie zostato utozone poziomo,
zapewne zeby nad nig zmiescit si¢ tytut.

Reasumujac, podrecznik jest bardzo dobry, cho-
ciaz trudny do pelnej oceny z powodu duzej roz-
pigtosci systematycznej zwierzat tu omawianych.

Robert Pucek ,,Pajaki pana Roberta”, Wydawnic-
two Czarne, Wolowiec 2014, 125 str.

,» 10 przedziwna ksigzka.” — tak pisze o tym dziel-
ku Krzysztof Sroda. Rzeczywiscie, ksigzka jest zdu-
miewajaca w swojej prostocie, jedynie 125 stron,
brak kolorowych ilustracji, migkka okladka z wy-
rafinowanym obrazkiem roznych pajakow. Patrzac
na krzykliwe kolory ksigzek Wydawnictwa Czarne
w czasie Targow Ksigzki w Krakowie wypatrzy-
tem te ksigzeczke wilasnie dzigki tej szarosci (mi-
mikrze?). Swiat opisywany przez Pana Roberta jest
mi bardzo bliski. Przeczytalem rzeczong ksigzecz-
ke w jeden wieczor. Ale wracatem do niej wielo-
krotnie, tym razem z otowkiem w r¢ku. Dlaczego?

Przeznaczony jest przede wszystkim dla studentow
biologii i kierunkéw pokrewnych, ale rowniez dla
doktorantow i1 pracownikow naukowych. Ubolewac
tylko mozna, ze studenci coraz rzadziej kupuja ksigzki
i korzystaja glownie z notatek i kserowanych mate-
riatow, a do$¢ wysoka cena tego podrecznika moze
zniecheci¢ ich do posiadania wtasnej kopii. Co wie-
cej, niedtugo pojawi si¢ drugi tom po§wiecony owo-
dniowcom, ktorego cena bedzie zapewne podobna
i wtedy niewielu studentow bedzie sta¢ na taki zakup,
nie mowigc juz o tym, ze powinni mie¢ réwniez 4
poprzednie tomy o bezkr¢gowcach. By¢ moze tan-
sze bytyby wersje elektroniczne. Mialbym natomiast
watpliwos¢, czy beda go kupowac rowniez wedkarze,
zwlaszcza ze ryby zajmuja tu 1/3 objetosci, a reszta
dotyczy innych zwierzat. Predzej mozna sobie wy-
obrazi¢ ich zainteresowanie, gdyby same ryby zmie-
$ci¢ w jednym tomie, jak przyktadowa Ichtiologia
szezegotowa G. Nikolskiego (PWRIL, 1970).

Piotr Sura

Uroczy jezyk i pewien rodzaj zartobliwego dystansu
do poruszanych zagadnien dziatal na mnie jak ma-
gnes. Peretka!? Wygrzebywanie dawnych przyrod-
niczych opisow i zachwyt ich autoréw nad §wiatem
stawonogow, zamieszczone przez Pana Roberta by-
najmniej nie w sposob podregcznikowy, ale raczej snu-
ty jak opowies¢ o archeologicznych badaniach cywi-
lizacji mezopotamskiej dzialaly bardzo zachecajaco.
Awiec fascynujacy sposob prowadzenia narracji prze-
rywanej po kazdej historii informacja, ze ,,sprawito to
panu Robertowi prawdziwa przyjemnos¢”, dygresje
z przeczytanych lektur, odniesienia do wspotcze-
snej rzeczywistosci przyrodniczej przypominajace
praktyki ZEN coraz bardziej mnie fascynowaty. Ale
w miarg zapoznawania si¢ z filozoficzng interpretacja
moj zachwyt zaczat si¢ zmniejszac. Pani Wanda We-
sotowska z Katedry Bior6znorodnosci i Taksonomii
Ewolucyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego ,,0dze-
gnuje sie od herezji, jakie autor wypisywat na temat
ewolucji”. Zdatem sobie sprawe, ze czeka mnie bar-
dzo niewdzigczna rola recenzenta czepiajacego si¢
tak uroczego dziela. I czynie to nie gwoli sprawienia
sobie przyjemnosci. Zdatem sobie sprawe, ze czes$¢
informacji podanych przez Pana Roberta jest nie do
przyjecia i dla przyrodnika i dla filozofa humanisty.
Zawoalowana basniowo$¢ czasem przeradzata si¢
w zwykla ignorancje, cho¢ podang w uroczy sposob:
1 wtedy wlasnie, rozmyslajac o ubarwieniu zwierzat,
uzyskat wglad (pan Robert): mimikra jako przysto-
sowanie, majace jakoby polega¢ na upodobnianiu
sie jednych gatunkow do innych w celu osiagniecia



