(taka nazwa tez tu jest zasygnalizowana) lub ptazo-
wate, a rzad Batrachoidiformes konsekwentnie —
batrachoksztattne lub ptazoksztattne, nie ropuszko-
ksztaltne.

Jestem pelen podziwu odnosnie szaty ilustracyjnej
(szczegolnie dotyczy to ptazow), zwlaszcza w kon-
tek$cie uzyskania zezwolen od wydawnictw i auto-
row, co jest katorznicza pracg. Mam tu tylko jedna
uwagg. Na oktadce widnieje niewielka nowogwinej-
ska zaba opiekujaca si¢ pakietem jaj zniesionych na
lisciu. Zdjecie wykonane przez Piotra Naskreckiego
pochodzi z jego picknej ksiazki Relics: Travels in
Nature'’s Time Machine wydanej w 2011 r. (zaba ta
zostala opisana jako Oreophryne oviprotector rok
poOzniej). W rzeczywistosci siedzi ona na pionowym
lisciu, jak jest we wspomnianej ksigzce oraz na s. 564
Zoologii, tu jednak zdjecie zostato utozone poziomo,
zapewne zeby nad nig zmiescit si¢ tytut.

Reasumujac, podrecznik jest bardzo dobry, cho-
ciaz trudny do pelnej oceny z powodu duzej roz-
pigtosci systematycznej zwierzat tu omawianych.

Robert Pucek ,,Pajaki pana Roberta”, Wydawnic-
two Czarne, Wolowiec 2014, 125 str.

,» 10 przedziwna ksigzka.” — tak pisze o tym dziel-
ku Krzysztof Sroda. Rzeczywiscie, ksigzka jest zdu-
miewajaca w swojej prostocie, jedynie 125 stron,
brak kolorowych ilustracji, migkka okladka z wy-
rafinowanym obrazkiem roznych pajakow. Patrzac
na krzykliwe kolory ksigzek Wydawnictwa Czarne
w czasie Targow Ksigzki w Krakowie wypatrzy-
tem te ksigzeczke wilasnie dzigki tej szarosci (mi-
mikrze?). Swiat opisywany przez Pana Roberta jest
mi bardzo bliski. Przeczytalem rzeczong ksigzecz-
ke w jeden wieczor. Ale wracatem do niej wielo-
krotnie, tym razem z otowkiem w r¢ku. Dlaczego?

Przeznaczony jest przede wszystkim dla studentow
biologii i kierunkéw pokrewnych, ale rowniez dla
doktorantow i1 pracownikow naukowych. Ubolewac
tylko mozna, ze studenci coraz rzadziej kupuja ksigzki
i korzystaja glownie z notatek i kserowanych mate-
riatow, a do$¢ wysoka cena tego podrecznika moze
zniecheci¢ ich do posiadania wtasnej kopii. Co wie-
cej, niedtugo pojawi si¢ drugi tom po§wiecony owo-
dniowcom, ktorego cena bedzie zapewne podobna
i wtedy niewielu studentow bedzie sta¢ na taki zakup,
nie mowigc juz o tym, ze powinni mie¢ réwniez 4
poprzednie tomy o bezkr¢gowcach. By¢ moze tan-
sze bytyby wersje elektroniczne. Mialbym natomiast
watpliwos¢, czy beda go kupowac rowniez wedkarze,
zwlaszcza ze ryby zajmuja tu 1/3 objetosci, a reszta
dotyczy innych zwierzat. Predzej mozna sobie wy-
obrazi¢ ich zainteresowanie, gdyby same ryby zmie-
$ci¢ w jednym tomie, jak przyktadowa Ichtiologia
szezegotowa G. Nikolskiego (PWRIL, 1970).

Piotr Sura

Uroczy jezyk i pewien rodzaj zartobliwego dystansu
do poruszanych zagadnien dziatal na mnie jak ma-
gnes. Peretka!? Wygrzebywanie dawnych przyrod-
niczych opisow i zachwyt ich autoréw nad §wiatem
stawonogow, zamieszczone przez Pana Roberta by-
najmniej nie w sposob podregcznikowy, ale raczej snu-
ty jak opowies¢ o archeologicznych badaniach cywi-
lizacji mezopotamskiej dzialaly bardzo zachecajaco.
Awiec fascynujacy sposob prowadzenia narracji prze-
rywanej po kazdej historii informacja, ze ,,sprawito to
panu Robertowi prawdziwa przyjemnos¢”, dygresje
z przeczytanych lektur, odniesienia do wspotcze-
snej rzeczywistosci przyrodniczej przypominajace
praktyki ZEN coraz bardziej mnie fascynowaty. Ale
w miarg zapoznawania si¢ z filozoficzng interpretacja
moj zachwyt zaczat si¢ zmniejszac. Pani Wanda We-
sotowska z Katedry Bior6znorodnosci i Taksonomii
Ewolucyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego ,,0dze-
gnuje sie od herezji, jakie autor wypisywat na temat
ewolucji”. Zdatem sobie sprawe, ze czeka mnie bar-
dzo niewdzigczna rola recenzenta czepiajacego si¢
tak uroczego dziela. I czynie to nie gwoli sprawienia
sobie przyjemnosci. Zdatem sobie sprawe, ze czes$¢
informacji podanych przez Pana Roberta jest nie do
przyjecia i dla przyrodnika i dla filozofa humanisty.
Zawoalowana basniowo$¢ czasem przeradzata si¢
w zwykla ignorancje, cho¢ podang w uroczy sposob:
1 wtedy wlasnie, rozmyslajac o ubarwieniu zwierzat,
uzyskat wglad (pan Robert): mimikra jako przysto-
sowanie, majace jakoby polega¢ na upodobnianiu
sie jednych gatunkow do innych w celu osiagniecia



pewnej korzys$ci po prostu nie istnieje. Ani dzie-
wigtnastowieczna mimikra Batesa, polegajaca rze-
komo na upodobnianiu si¢ gatunkéw bezbronnych
do gatunkow groznych i walecznych, ani zadna z jej
pézniejszych odmian. Wszystkie teorie mimikry to
nieudolne proby wytlumaczenia pewnych nieuniknio-
nych podobienstw ,,wymys$lonych” — jak by powie-
dziat Nabokov przez malarza dowcipnisia tylko dla
madrych oczu cztowieka.” To jest wlasnie ,,uroczy”
styl Pana Roberta. Musze tu zaprotestowac. Mimikra
istniala i istnieje bez zgody Pan Roberta. Podam tyl-
ko jeden z tysiecy przyktadéw. Wsrod motyli istnieja
takie gatunki, ktore wygladem przypominaja osy. Sa
to bezbronne przezierniki, np. Sesia apiformis. Taki
rodzaj mimikry czesto ratuje im zycie. Osobliwoscia
jest rowniez strategia storczykow z rodzaju Brassia,
ktorych kwiaty przypominajg pajaki, w zwigzku z tym
kwiaty tych storczykoéw sa zapylane przez samice os
(z rodzaju Pepsis i Campsomeris) polujacych na pa-
jaki. Panie Robercie, niech Pan przeczyta troche wig-
cej ksigzek na temat owadow 1 ewolucji, o ktorej ma
Pan bardzo metne pojecie, a zwlaszcza o przypadko-
wosci, ,,niedbatej bezcelowosci” — jak to Pan uroczo
przedstawia. To typowo erystyczny zabieg opisany
w ksigzeczce Schopenhauera, pt. ,Erystyka czyli
sztuka prowadzenia sporow” — patrz sposob 1. str. 48
polskiego wydania z 1976 roku. Wyobrazmy sobie,
ze rzeczona ksigzeczke Pana Roberta czyta miody
czytelnik, zachwycajacy si¢ doglebng wiedzg pisarza.
Przyjmie bez oporow poglad pisarza, ewidentng nie-
prawde. Takich lapsusow w ksigzeczce jest znacznie
wigcej. Sg one urocze i zarazem przerazajace. Nie-
wiedza pisarza i kategoryczno$¢ sadow konczacych
si¢ sentencja, ze takie postawienie sprawy ,,sprawito
panu Robertowi prawdziwg przyjemnos$¢” to wiasci-
wie wyrafinowany hedonizm ,,wolnego umystu”. No
c6z, my przyrodnicy, specjalisci od ,,szkietka i oka”
wleczemy si¢ w tyle za humanistycznymi luminarza-
mi postugujacymi si¢ poetycznym jezykiem i filozo-
ficznymi teoriami. Teoria ewolucji w wydaniu Pan
Roberta jest nieatrakcyjna i niezbyt przekonywujaca.
Nie pozwala buja¢ w obtokach. Basniowe wyjasnie-
nia instynktu: ,,Ow instynkt, mysli sobie pan Ro-
bert to podszepty duszy gatunkowej skierowane do
poszczegdlnych zwierzatek™”. Wczesniej (str. 55) pi-
sze Pan Robert: ,,0t6z wedlug doktryn okultnych
kazdy gatunek zwierzat ma wlasng dusze, ktorej
czg$¢, powiedzmy, rozumna nie przebywa w $wie-
cie zmystowym, ale w graniczacym z nim $wiecie
duchowym wskutek czego z podleglymi jej zwie-
rzatkami taczy je relacja taka jak kukielkarza z ma-
rionetkami.” Pan Robert zachwyca si¢ pogladami
Nicolasa Melabrnchea: ,,W jajach zab widzimy Zaby,

a zobaczymy jeszcze inne zwierzeta w ich zawiaz-
ku, gdy tylko bedziemy mieli dosy¢ zrecznosci
i do$wiadczenia aby je odkry¢.” ,,Poza tym musimy
pomysle¢, ze wszystkie ciata ludzi i zwierzat, ktore
beda sie rodzily az do skonczenia czasow, powstaty
by¢ moze w chwili stworzenia §wiata.”

Kolejny cytat: ,Jest co§ wzruszajacego w tej swo-
istej nieruchomosci gatunkow zwierzat, ktorg w nie-
zbyt przekonywujacy sposob kontestuja rozmaite
teorie ewolucji, mysli pan Robert. Jakas regularnosé,
za ktorej podszeptem Kartezjusz dostrzega w zwie-
rzgtach boskie automaty.”

A jednak zwierzeta to nie automaty, stale ewoluuja,
wystarczy obejrze¢ film o zyciu zarodkowym czto-
wieka, aby si¢ przekona¢ kim byli nasi przodkowie.
Nie pochodzimy od boskich automatow, ale od nor-
malnych zwierzat. Poniekad cztowiek, a zwlaszcza
mezczyzna, nie jest najdoskonalszym tworem boskim
czy tez tworem przyrody. To nieudana forma zycia.

Poglady Pana Roberta sa skrajnie kreacjona-
listyczne: Bog stworzyl w jednym akcie wszyst-
kie gatunki zwierzat? Gdyby Pan Robert podszedt
do tych dawnych rewelacji z przymruzeniem oka,
z pewng doza zartu i wyrozumiatosci, ksigzka bylaby
nadal atrakcyjna, mato tego bytaby matym arcydzie-
tem. Niestety autor sugeruje, ze podziela te poglady!
Oczywiscie, ze moze tak zrobi¢, jednak wtedy jego
ksigzka powinna si¢ ukaza¢ w jakiej$ serii science
fantasy. Zamiast arcydzieta powstat kreacjonistycz-
ny knot. Godne pochwaty jest to, ze zaglebit si¢
w dziela Swammerdama (1637—-1689), Malebranche
(1638-1715) i wielu innych badaczy. Przypomne,
ze w Polsce tez mamy przyrodnikow mniej wigcej
z tego okresu, np. Gabriel Rzaczynski (1664—1737).
Polak opublikowat zbiér informacji w Memorabilia
Zoologica. Dzisiaj dzieta Rzaczynskiego sg $wia-
dectwem stanu wiedzy o przyrodzie w Polsce pod
koniec XVII wieku. Krytykowane byty pozniej za
bezkrytyczne powielanie i rozpowszechnianie zabo-
bonow. “Wedlug nich skamienieliny byly zartami
przyrody, tworami tajemniczej sity plastycznej (vis
plastica) lub emenacja pochodzaca z gwiazd (sic!)
zdolng do nasladowania zywych organizmow w celu
zilustrowania symbolicznej harmonii migdzy trzema
krolestwami natury: zwierzetami, ros$linami i mine-
ratami”. Poglady te jakze przypominajg wspotczesne
objawienia roéznych guru, antropozofow, niektore
poglady New Age i psychoterapeutow. Polecam to
dzietko Panu Robertowi.

A teraz kilka stow na temat ewolucji. Tak lekce-
wazgce traktowanie teorii ewolucji oznacza, ze autor
nie zapoznal si¢ wnikliwie ani z samg teorig Darwi-
na ani tez z wspotczesnym pogladami na temat teorii



ewolucji. Zapraszam autora do przeczytania ksigzki
~Ewolucja” napisanej przez D. J. Futuyme. Teoria
Darwina zostata potagczona z osiggnigciami genety-
ki (nalezy przywota¢ tu nazwiska takich biologow
jak R.A. Fisher, J.B.S. Haldane, E. Mayr, S. Wrigth,
T. Dobzhansky). Wczesne antydarwinowskie kon-
cepcje ewolucji, jak np. neolamarkizm, teoria cy-
klicznego zycia Hyatta, organogenezy, czy tez teorie
mutacjonistyczne (H. De Vriesa i T. Morgana) zostaty
zarzucone. Warto tu przypomnie¢ wspaniala ksigz-
ke ,,Niewczesny pogrzeb Darwina” S. J. Goulda,
gdzie Gould rowniez krytycznie odnosit si¢ do wie-
lu niezbyt udanych okreslen i metafor dotyczacych
ewolucji.

Warto zwroci¢ uwage na znane powiedzenie
Theodosiusa Dobzhansky’ego: ,,Nic w biologii nie
ma sensu, jesli nie rozpatruje si¢ tego z perspekty-
wy ewolucji”. Genomika ewolucyjna jest dziedzing
szybko si¢ rozwijajaca. Jej rozwoj mozemy $ledzi¢
niemal kazdego dnia. Ale dzisiejszy ewolucjonista
wie, ile teoria ewolucji zawdzigcza Darwinowi.

Ale oprocz ukrytej w teks$cie ignorancji, sg tez
fragmenty do$¢ dziwaczne, jak np.: Panu Robertowi
,»Oplywowo$¢ samic traszki gorskiej zawsze koja-
rzy si¢ z kobiecymi kraglosciami sztuki prawostaw-
nej, podczas gdy gorna krawedz ogona samcow ze
$ladami godowego fatdu grzbietowego ma w sobie,
geometryczng zuchwalo$¢ zachodnioeuropejskiego

Frédéric Cléton, Yannick Sigwalt i Jean-Michel
Verdez: Tarantulas — Breeding Experience &
Wildlife. Edition Chimaira, Frankfurt am Main,
2015, ISBN 978-3-89973-302-9, s. 231, cena
€39.80.

Tarantulas

Breeding Experience & Wildlife

gotyku”. Hmmm, “kraglosci sztuki prawostawne;j”?
— moze chodzi autorowi o owale twarzy, bo innych
kraglosci tam nie powinno by¢. Na ikonach przedsta-
wiony jest $wiat zbawiony, wolny od ludzkich grze-
chow 1 pragnien. Patrzac na przedstawienia Maryi,
np. Hodigitria, Eleusa, Oranta widz¢ jedynie zaokra-
glenia gtowy Maryi. Natomiast w katolicyzmie znany
jest cud laktacyjny Sw. Bernarda, ktéry zazadal od
Maryi: ,,okaz ze$ matka” (,,Monstra te esse matrem’)
— 1 podobno mleko trysneto z piersi Maryi prosto do
ust Bernarda — patrz Obraz Cano Milgrano.

Ksigzka konczy si¢ zabawng obserwacja: ,,Ran-
kiem, gdy owa pierzynka ($niezna pierzynka, przy-
powies¢ moja) iskrzyta si¢ w stoncu, przez podworze
przechodzil dostojnie kot, pozostawiajac w $niegu §la-
dy migkkich tap. W potudnie stonce zaokraglato ich
krawedzie, a wieczorem znow padat $nieg i podworze
znow byta biate i1 gladkie. Bez kota i §ladow. Nie za-
brato ich stonce, albowiem — jak naucza Rumi — cho¢
po odejsciu $wiatta réwnina zdaje si¢ pusta, stonce nie
zabiera tego, co wprzod o$wietlalo. Gdzie zatem si¢
podzialy? Zastanawia si¢ wcigz pan Robert.”

Mysle, ze slady kota i ewolucje spotkat podobny
los. Slady kota przykryt wieczorny $nieg (a nie brak
promieni stonecznych), a ewolucj¢ w tej ksigzeczce
niewiedza Pana Roberta.

Andrzej Chlebicki, a.chlebicki@botany.pl

Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN

Rodzina ptasznikowatych (Theraphosidae) liczy
obecnie ok. 850 gatunkow, wystepujacych gtownie
w tropikalnych rejonach Ameryki, Azji i Afryki, cho-
ciaz przedstawiciele rodzaju Chaetopelma (podrodzi-
na Ischnocolinae) zyja roéwniez w rejonie §rodziem-
nomorskim. Naleza tu najwigksze gatunki pajakow,
z gestymi wloskami oskorkowymi i polujace nawet
na drobne kregowce, w tym ptaki. Co prawda w Sta-
nach Zjednoczonych przyjeta si¢ nazwa tarantule, ale
z systematycznego punktu widzenia tarantule stano-
wig odrgbng rodzing Lycosidae, zasiedlajaca potu-
dniowa Europe i rejony o umiarkowanym klimacie
w Azji. Tytul wersji niemieckiej tej ksigzki, ktora
ukazata si¢ rownolegle, brzmi wiec Vogelspinnen
— Die Haltungserfahrung. Ptaszniki w ostatnich de-
kadach staty si¢ bardzo popularnymi mieszkancami
terrariow. W Polsce ukazata si¢ do tej pory jedna, nie-
wielka ksigzka o ich hodowli (Pawet Cieslak. Pajgki
ptaszniki, Egros, 2011), zapewne wigc ich mito$ni-
cy zainteresujg si¢ najnowsza monografig autorstwa
trzech francuskich arachnologow.

Rozpoczyna ja rozdzial o systematyce, ekologii,
wystepowaniu, morfologii, a takze o ochronie tych



