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CZY DARWINOWSKA TEORIA EWOLUCJI
JEST DOGMATEM WSPOLCZESNEJ BIOLOGTII,
CZY ZMOWA ELIT?

Adam Lomnicki (Krakow)

Aczkolwiek darwinowska teoria doboru natural-
nego jest akceptowana na wszystkich liczacych sig
w $wiecie uniwersytetach i we wszystkich liczacych
si¢ pismach naukowych, to jednak jest ona przez wie-
le 0s6b i1 srodowisk kwestionowana lub wrecz odrzu-
cana. Dlatego warto si¢ zastanowi¢ dlaczego uczeni
uwazaja, ze jest to uzasadniona teoria naukowa i roz-
wazy¢ sprawe ewentualnej zmowy prowadzacej do
jej powszechnej akceptacji.

Nie mozna si¢ dziwi¢ temu, ze wiele osob traktu-
je z rezerwa darwinowska teori¢ doboru naturalnego.
W Polsce i w innych krajach, gdzie przez lata po-
wszechnie obowigzywata filozofia marksistowsko-
leninowska, teoria darwinowska byla przedstawiana
jako czgs¢ tej filozofii w zastosowaniu do biologii.
Kompromitacja tej filozofii zdaje si¢ takze kompro-
mitowaé darwinizm.

Niezaleznie od tego, niektdre religie w uzasadnie-
niach prawd wiary stawiaja Boga jako mechanizm
sprawczy, tlumaczacy istnienie skomplikowanych
struktur biologicznych i bardzo precyzyjnych przy-
stosowan w §wiecie organizmow zywych. Najwybit-
niejszym przedstawicielem takich tlumaczen, zna-
nych pod nazwg teologii naturalnej byt anglikanski
teolog William Paley (1743-1805). Przekonanie, ze
te struktury i przystosowania powstaly droga doboru
naturalnego, wydaje si¢ kwestionowa¢ Boga jako
mechanizm sprawczy, chociaz nie kwestionuje in-
nych przyczyn, dla ktérych akceptowane sg religie.
Trzeba tu mie¢ na uwadze, ze nauki empiryczne, takie
jak biologia, przyjmuja epistemologiczng zasade, ze
w ich zakres wchodza stwierdzenia podlegajace fal-
syfikacji w sensie Karla Poppera!. Stwierdzenia z za-
kresu prawa lub religii, ale takze matematyki i logiki
formalnej, nie dajace si¢ obali¢ przez obserwacje lub
eksperyment, nie nalezg do nauk empirycznych. Dla-
tego biologia, jako nauka empiryczna nie dysponuje
narzedziami ani do obalenia ani do potwierdzenia
wierzen religijnych. Jesli kto§ uwaza, ze jaka$ istota

! Popper K.: Logika odkrycia naukowego. Warszawa: PWN, 1977.

wyzsza doprowadzita do powstania otaczajacej nas
biosfery, to réwnie dobrze moze przyjac, ze uczynita
to za pomoca doboru naturalnego i innych mechani-
zmoéw znanych wspoélczesnej biologii ewolucyjne;.
Dlatego teologia katolicka, w przeciwienstwie do
niektorych nurtéw protestanckich, nie odrzuca darwi-
nowskiej teorii ewolucji droga doboru naturalnego®.

Wigzanie procesu ewolucji biologicznej z jakas
istotg wyzsza, tak jak to czynig zwolennicy istnie-
nia inteligentnego projektanta, odpowiedzialnego za
stworzenie otaczajacej nas biosfery jest tym bardziej
nieuzasadnione, ze dobor naturalny jest silg pozba-
wiong $wiadomosci i zdolnosci przewidywania. Jako
taki reaguje jedynie na biezace sytuacje i dlatego pro-
wadzi on czasem do powstania struktur i behawioru,
ktore nie sg przystosowawcze. Klasycznym przykta-
dem takich nie adaptacyjnych struktur jest krzyzo-
wanie si¢ przewodow pokarmowych i oddechowych
u ladowych kregowcow, w tym takze u cztowieka.

Zgodnos¢ pogladow w naukach empirycznych
niestosowanych

Brytyjski fizyk John Ziman zwrécit uwage’,
ze uprawianie nauki jest dzialalnoscig spoteczna,
W znacznie wigkszym stopniu anizeli uprawianie lite-
ratury, sztuki, religii i wielu innych dziedzin. Wynika
to z faktu, ze wszelkie stwierdzenia naukowe musza
by¢ przedstawione innym badaczom znajgcym si¢ na
rzeczy i dopiero po ich akceptacji sg wiaczone do ka-
nonu wiedzy. Zdaniem tego autora taka prezentacja
odkry¢ naukowych przed innymi badaczami nie jest
produktem ubocznym badan naukowych, ale ich isto-
ta. Bez tego postep w nauce bylby niemozliwy. Pro-
wadzi to w ostatecznym rozrachunku do zgodnosci
pogladow w sprawach naukowych miedzy wszystki-
mi znajacymi si¢ na rzeczy badaczami.

Takiej zgodnosci pogladow nie przeczy roznica
zdan migdzy uczonymi, tam gdzie mamy do czynienia

2 Zycinski J.: Bog i stworzenie, zarys teorii ewolucji. Gniezno: Gaudentinum, 2011.

3 Ziman J.: Spofeczenstwo nauki. Warszawa: PIW, 1972.
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ze zjawiskami nie do konca wyjasnionymi, ktére wy-
thumaczy¢ moze wigcej niz jedna hipoteza. Wowczas
jedni badacze przychylaja si¢ do jednej hipotezy, inni
do innych hipotez, ale wszyscy zgadzaja si¢, ze sprawa
jest otwarta. Tak wtasnie byto do niedawna z hipote-
zami wyjasniajacymi utrzymywanie si¢ w przyrodzie
rozrodu plciowego, ktory niesie ze sobg znaczne kosz-
ty, a mimo to pozostaje dominujgcg formg rozmna-
zania. Zgodno$ci pogladow nie przeczy fakt braku na-
tychmiastowej akceptacji teorii heliocentrycznej Ko-
pernika lub odkry¢ z zakresu mikrobiologii dokonanych
przez Pasteura. Osoby kontestujace te odkrycia cze-
sto nie byty znawcami zagadnienia, w przypadku Ko-
pernika byli to teolodzy, a nie astronomowie, a w przy-
padku Pasteura lekarze, a nie przedstawiciele nauk
empirycznych znajacy zasady prowadzenia ekspery-
mentoéw 1 wnioskowania znich. Co wigcej, byty to cza-
sy bardzo powolnego rozpowszechniania si¢ wiedzy
naukowej, jako ze druk byl drogi i skomplikowany,
a same zebrania towarzystw naukowych nie mogty si¢
rownac z obecnymi mozliwo$ciami rozprzestrzeniania
si¢ nowych postepoéw w nauce.

Przyistnieniuzgodnos$cipogladowwnaucetrzebado-
kona¢ waznego zastrzezenia. Taka zgodno$¢ pogladow
nie dotyczy nauk humanistycznych ani wielu nauk
stosowanych. Nauki humanistyczne sg w duzej mie-
rze lokalne, co oznacza ze polscy uczeni widzg ina-
czej histori¢ wzajemnych stosunkéw miedzy Polska
a Ukraina, anizeli uczeni ukrainscy. Co wiecej, po-
glady w zakresie wielu nauk humanistycznych sa
przenikanie przez poglady religijne, ideologig, poli-
tyke oraz spoleczng i rodzinng pozycj¢ badacza. Na-
tomiast w naukach stosowanych duze znaczenie ma
koniecznos$¢ ochrony patentowej wiasnych wynalaz-
kow. Tak na przyktad przez wiele lat sposob sztucznej
hodowli trzmieli do zapylania kwiatow, aby w okre-
sie zimy dostarczy¢ je do szklarni hodujacych pomi-
dory i ogorki, byt Scisle chroniong tajemnicg. Me-
tody prowadzenia takich hodowli nie publikowano,
mimo ze ich powszechna znajomos$¢ przyczynitaby
si¢ do szybkiego postepu w znajomosci biologii tych
owadow 1 innych owadow spotecznych. W naukach
stosowanych nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé¢
czy lepsze sg samochody firmy BMW, Mercedesa
czy moze Toyoty. Wszystkim producentom zalezy na
ulepszeniu ich samochodow, ale nie po to, aby sze-
rzy¢ wiedzg¢ o wprowadzanych udoskonaleniach, ale
aby lepiej swe produkty sprzedawac.

Z tego co powiedziano powyzej, nie jest niczym
dziwnym, ze w pogladach na ewolucj¢ biologiczng

4 Rutkowska J. 206. Nature 444: 679

prawie wszyscy biolodzy na catym $wiecie sg zgodni.
Bardzo wybitny uczony, a nawet Noblista nie opu-
blikuje antydarwinowskiego artykutu w liczacych si¢
w $wiecie naukowym czasopismach®. Niemniej, po-
niewaz zyjemy w wolnym $wiecie zawsze znajdzie
si¢ wydawca, ktory liczac na wywotanie skanda-
lu wyda kontrowersyjna ksiazke jakiego$ profesora
przeciw darwinowskiej teorii.

Dla $wiata, w ktorym kazde stwierdzenie bywa
kwestionowane, a réznice w pogladach politycz-
nych, spotecznych i religijnych, w percypowaniu
dziet sztuki i literatury migdzy ludZzmi sg ogromne,
unifikacja pogladow w jednej dziedzinie budzi po-
dejrzenia. Wiadomo, Ze ekspertami od unifikacji po-
gladow w kwestiach spotecznych i politycznych byli
Stalin i Hitler, ale nawet oni, dysponujacy srodkami
przymusu, mogliby pozazdrosci¢ uczonym bardziej
efektywnej unifikacji, anizeli ich samych bylo stac.
Zauwaz, ze przekonanie iz marksizm-leninizm jest
jedynym wyjasnieniem procesow spoleczno-poli-
tycznych utrzymywato si¢ Rosji i krajach zaleznych
przez wiele dziesigtkow lat, natomiast nauki Trofima
Lysenki udato si¢ utrzymac stosujac terror wobec nie-
postusznych biologow zaledwie przez kilkanascie lat.
Bardzo wazne i interesujgce s3 przyczyny, dla kto-
rych wladze Zwiazku Radzieckiego przestaly popie-
ra¢ Lysenke 1 jego poplecznikow. Otéz darwinowska
teoria doboru naturalnego nie jest izolowana od in-
nych nauk. Scisle zwiazana z genetyka stosuje meto-
dy badawcze podobne do innych nauk empirycznych:
sprawdzanie mozliwych do falsyfikacji hipotez przez
wyprowadzanie z nich przewidywan i testowanie
tych przewidywan przez rygorystycznie zaplanowa-
ne i przeprowadzone obserwacje lub eksperymenty.
W swej istocie taki sposob uprawiania nauki stoso-
wany jest we wszystkich naukach empirycznych. Po-
niewaz Lysenko i jego poplecznicy nie stosowali si¢
do tych rygorystycznych zasad, krytyka tysenkizmu
wyszla od strony fizykow, z ktérymi wiadze radziec-
kie liczyly si¢ bardziej niz ze sterroryzowanymi bio-
logami.

Ale biologia ewolucyjna faczy si¢ z innymi dzie-
dzinami wiedzy nie tylko przez ogolne zasady upra-
wiania nauki; za sprawa genetyki molekularnej wigze
si¢ ona z chemig, poprzez paleontologi¢ z geologia,
a poprzez datowania radioaktywne z fizyka. Wszyst-
kie te powigzania musza by¢ w zgodzie z pogladami
specjalistow z tych wlasnie dziedzin wiedzy i dlatego
odrzucenie darwinizmu wymagaloby rewizji takze
innych dziedzin.
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Klopoty darwinowskiej teorii doboru i ich rozwia-
Zanie

Darwinowska teoria ewolucji opublikowana w ro-
ku 1859 zmienita si¢ znacznie do naszych czasow.
W oryginalnej postaci teorii tej brakowato podstaw
genetycznych, mimo tego, ze Karol Darwin w licz-
nych swych publikacjach czgsto omawiat sprawe po-
dobienstwa potomstwa do swych rodzicow. Poniewaz
w owych czasach panowato przekonanie, ze ro§liny
i zwierzgta dziedzicza cechy nabyte w ciagu zycia
osobniczego, trudno si¢ dziwi¢, ze takie dziedzicze-
nie cech nabytych przyjmowat takze Darwin w swej
teorii doboru naturalnego. Po sformutowaniu zasad
dziedziczenia przez Grzegorza Mendla i odrzuceniu
koncepcji dziedziczenia cech nabytych darwinowska
teoria doboru znalazta si¢ w kryzysie.

Warto tu przytoczy¢® zdania wybitnych genetykow
z poczatku 20 wieku na temat teorii Darwina. Wilhelm
Johannsen, dunski botanik, ktory stworzyl podstawy
genetyki iloSciowej i byt autorem terminow fenotyp
i genotyp, w roku 1909 stwierdzit tak: ,,jest rzecza
zupehie oczywista, ze genetyka pozbawita podstaw
darwinowska teori¢ doboru naturalnego”. Podobnie
wypowiadat si¢ brytyjski uczony William Bateson,
ktory jest autorem terminu ,,genetyka” i pierwszy za-
stosowat teori¢ G. Mendla do zwierzat, piszac w roku
1913: ,,przeksztatcenie populacji przez drobne zmia-
ny kierowane doborem jest tak sprzeczne z faktami,
ze mozemy tylko podziwia¢ adwokacka zrecznosc,
dzigki ktorej tlumaczenie to moglo przez pewien
czas uchodzi¢ za mozliwe do przyjecia”. Poczatkowo
krytyczny wobec darwinowskiej teorii doboru natu-
ralnego byt takze tworca chromosomowej teorii dzie-
dzicznosci Tomasz Morgan®. Stato si¢ jasne, ze bez
wyjasnienia relacji migdzy genetyka mendlowska
a darwinowska teorig doboru, ta druga ma mate szan-
se utrzymania sie.

Karol Darwin narzekat, ze brakuje mu dobrej znajo-
mog$ci matematyki, mial on bowiem dobrg intuicje, ze
sprawa doboru naturalnego jest zagadnieniem iloscio-
wym i probabilistycznym, ktore trudno analizowac
bez znajomos$ci matematyki. Dlatego nic dziwnego,
ze genetyczne aspekty doboru naturalnego opracowa-
ne zostaty przez trzech badaczy, ktorzy aczkolwiek
uwazali si¢ za biologdéw, posiadali takze wyksztal-
cenie matematyczne. Byli to Anglicy: Ronald Fisher
iJohn B. S. Haldane oraz Amerykanin Sewell Wright.
Utworzyli on nowg dziedzing wiedzy, a mianowicie

5 Szarski H. 999. Kwart. Filoz. 27: 66.
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genetyke populacyjna, ktéra zajmuje si¢ zmianami
w czestosci genow tak w populacjach dzikich, jak
1 w populacjach roslin i zwierzat hodowanych przez
cztowieka. Wystarczy wzia¢ pod uwagg istnienie mu-
tacji, o ktorych wiadomo, ze wystepuja bardzo rzad-
ko i zalozy¢ istnienie nawet bardzo drobnych r6znic
W szansie przezycia i wydania potomstwa przez nosi-
cieli réznych genotypow, aby wykazac, ze dobor jest
najbardziej efektywna silg sprawcza ewolucji i nie
wymaga dziedziczenia cech nabytych. Co wigcej, jak
wykazat Ronald Fisher, genetyka mendlowska, ktora
postuluje korpuskularne dziedziczenie, lepiej pasuje
do darwinowskiej teorii doboru niz zasady dziedzi-
czenia znane Darwinowi i jemu wspolczesnym, bo
zapewnia lepsze utrzymywanie si¢ zmiennosci, ktora
jest warunkiem efektywnego dziatania doboru.

Teoria darwinowska uzupehliona genetyka men-
dlowska nazywana byla neodarwinizmem, ktory
to termin byl inwektywa w ustach Trofima Lysenki
i jego zwolennikow 1 dlatego w Polsce jest mniej
popularna. Takze w innych krajach termin neodarwi-
nizm wychodzi z uzycia na rzecz po prostu darwi-
nizmu. Po okresie ostrego krytycyzmu, darwinowska
teoria doboru naturalnego zostala zaakceptowana
przez przewazajaca wigkszo$¢ biologow, jako najlep-
sze wyjasnienie otaczajacego nas $wiata zywych istot,
a genetyka populacyjna stata si¢ waznym narzedziem
doskonalenia ras ro$lin i zwierzat hodowlanych. Nie
oznacza to jednak, ze z ewolucja doboru naturalnego
nie byto pewnych ktopotow.

Najwazniejszy klopot wynikal z niezbyt jasne-
go rozumienia mechanizméw ewolucji. Aczkolwiek
darwinowska teori¢ uratowala genetyka populacyjna
1 prawie wszyscy biolodzy zaakceptowali t¢ teorig,
to jednak genetyka populacyjna byta dziedzing prak-
tycznie przez biologdw nieznang. Jako dziedziny zbyt
zmatematyzowanej genetyki populacyjnej nie wykta-
dano na studiach biologicznych. Znana byla nato-
miast zootechnikom zajmujacych si¢ doskonaleniem
zwierzat hodowlanych. Dlatego gdy przyszto do ewo-
lucyjnej interpretacji zjawisk takich jak altruizm bio-
logiczny lub ograniczona agresja migdzy zwierzeta-
mi wyjasnien nie szukano w precyzyjnych modelach
genetyki populacyjnej, ale szukano stownych i me-
taforycznych wyjasnien tych zjawisk. Wybitny eto-
log — Konrad Lorenz, laureat Nagrody Nobla, podob-
nie jak wielu innych biologéw do potowy 20 wieku,
thumaczyt altruistyczne i nieagresywne zachowania
zwierzat dobrem gatunku’, a nie dziataniem doboru

¢ Morgan T. H.: A critique of the theory of evolution. Princeton Univ. Press, 1916.

7 Lorenz K.: Tak zwane zlo. Warszawa: PIW, 2003.
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miedzy osobnikami, tak jak to przewiduje genetyka
populacyjna. Panowata niejasnos¢ co do poziomu, na
ktérym przebiega dobor, czy jest to osobnik, grupa
osobnikéw, populacja czy tez gatunek. Stosowana
w ten sposob teoria doboru naturalnego niczego nie
przewiduje i niczego nie zabrania, bo jesli jakies$
zjawisko nie da si¢ wytlumaczy¢ doborem migdzy
osobnikami, mozna je ttumaczy¢ doborem migdzy
gatunkami lub doborem migdzy populacjami. Taki
stan biologii ewolucyjnej sklonit Karla Poppera do
stwierdzenia, ze darwinowska teoria ewolucji nie na-
lezy do nauk empirycznych, ale jest metafizycznym
programem badawczym, pozytecznym w naukach
biologicznych, ale nie spelniajgcym kryterium wy-
maganego dla nauk empirycznych®. Do jednoznacz-
nego sprecyzowania mechanizméw doboru natural-
nego doszto dopiero w drugiej potowie 20 wieku i to
sktonito K. Poppera do rewizji swego poprzedniego
pogladu i wlaczenia darwinowskiej teorii do dziedzi-
ny nauk empirycznych.

Postep w sprecyzowaniu darwinowskiej teorii
w drugiej potowie XX wieku rozpoczat si¢ od za-
proponowania przez brytyjskiego ornitologa Vero C.
Wynne-Edwardsa teorii® tak zwanego doboru gru-
powego dla uzupeiniania darwinowskiego doboru
migdzy osobnikami. Wynne-Edwards nie przedstawit
zadnego modelu matematycznego tego doboru, nie-
mniej postulowat przystosowania dobre dla populacji,
takie jak samoregulacja jej wielkosci dla uniknigcia
catkowitego wyczerpania zasobow. Po matematycz-
nej analizie wigkszo$¢ tez Wynne-Edwardsa zostata
odrzucona, ale zwrdcita uwage badaczy jak wazna
sprawa jest precyzyjne okreslenie na jakim poziomie
odbywa si¢ dobor.

Nastepnym waznym wydarzeniem byta publikacja
matematycznego modelu doboru krewniaczego przez
Williama D. Hamiltona'®. Byt to przetom w mysle-
niu o behawiorze zwierzat, z jednej strony oparty
o darwinowska teori¢ doboru naturalnego i genetyke
populacyjna, z drugiej strony pokazujacy, ze u orga-
nizméw zywych mozliwe sg zachowania altruistycz-
ne powodujace spadek dostosowania (ang. fitness)
dawcy aktu altruistycznego i réwnoczesny wzrost
dostosowania u biorcy tego aktu. Co wigcej, Hamil-
ton podat nierd6wnos$¢, ktora musi by¢ spetniona, aby
do aktu altruistycznego dochodzilo. Okazato si¢, ze
w dziedzinie tak odlegtej od matematyki, jaka jest
zachowanie zwierzat trzeba stosowaé matematyke,

8 Popper K.: Unended quest. Glasgow: Collins, 1976.

a ogolnie rzecz biorgc stosowanie matematyki stato
si¢ potrzebne w duzej czgsci biologii ewolucyjne;.

Kilka lat po wprowadzeniu do biologii ewolucyjne;j
doboru krewniaczego, G. Price i John Maynard Smith
zastosowali teori¢ gier do wyjasnienia ograniczonej
agresji w konfliktach migdzy osobnikami i wprowa-
dzili bardzo ptodna koncepcje strategii ewolucyjnie
stabilnej. Koncepcja ta okazata si¢ bardzo przydat-
nym narzgdziem w wielu dziedzinach ekologii i bio-
logii ewolucyjnej, takich jak kooperacja i altruizm bez
spokrewnienia, liczbowy stosunek pici w warunkach
naturalnych, konkurencja o $wiatto miedzy roslinami.
O tym, jak bardzo skomplikowane moga by¢ relacje
migdzy osobnikami $wiadcza zachowania typu altru-
istycznego migdzy komorkami drozdzy''.

Ten postep, ktory rozpoczatl si¢ od ewolucyjnych
wyjasnien behawioru zwierzat doprowadzit do in-
tegracji catej wiedzy biologicznej z darwinowska
teorig. Jesli sg zjawiska, ktore wydaja si¢ z ta teorig
sprzeczne, to potrzebne jest wyjasnienie tej sytuacji
i tym gltownie zajmujg si¢ biolodzy ewolucyjni. Do
niedawna takg niewyjasniong sprawa wydawato si¢
istnienie ptciowosci, ale wszystko wskazuje na to, ze
jestesmy bliscy wyjasnienia tego zjawiska. O teorii
tak intensywnie rozwijajacej si¢ 1 stale intensywnie
sprawdzanej trudno mowic, ze jest dogmatem.

Jaka jest szansa na zmowe dla utrzymania mono-
polu darwinowskiej teorii ewolucji?

Czy nam si¢ to podoba, czy tez nie, to od pierwszej
potowy XX wieku do chwili obecnej w obyczajach
uczonych bardzo duzo si¢ zmienito. Poniewaz druk
stat si¢ tanszy i1 pojawily si¢ nowe nos$niki informacji,
z Internetem wigcznie, spadto znacznie erudycji, ktora
zwykle charakteryzuje starszych uczonych, a wzrosto
znaczenie pomystowosci, myslenia niekonwencjo-
nalnego i silnych motywacji, reprezentowanych przez
miodych adeptow nauki. Klasycznym przyktadem
tych zmian'? jest relacja z odkrycia struktury DNA
przez Watsona i Cricka. Obecnie znaczenie starszych
uczonych ogranicza si¢ do bardziej efektywnego
zdobywania grantow, a jesli maja wyzsza pozycje
w administracji nauki do tworzenia i utrzymywania
srodowiska naukowego, w ktorym wymiana mysli
zwigksza sukces wszystkich jego uczestnikow.

Drugim powodem zmiany obyczajow w nauce
bylo pojawienie si¢ Science Citation Index (SCI),

® Wynne-Edwards V.C.: Animal dispersion in relations to social behaviour. Edynburg: Oliver&Boyd,1962.

1" Hamilton W. D. 1964. J. Theor. Biol. 7: 1.
' Sanchez A. & Gore J. 2013. PLoS Biol.11 (4): 1001547
12 Watson J.D.: Podwdjna helisa. Warszawa: Proszynski, 1995.
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ktory poczatkowo mial shuzy¢ li tylko ulatwieniu
w dotarciu do informacji naukowej, a ktory okazat
si¢ sposobem na oceng dorobku naukowego pojedyn-
czych badaczy, ich zespolow, czasopism naukowych,
osrodkow badawczych i catych krajow. Aczkolwiek
nie ma miesigca, aby nie ukazata si¢ krytyka oceny
uczonych w oparciu o SCI, to jednak taka ocena jest
w powszechnym uzyciu, a mlody badacz, ktéremu
udato si¢ zyska¢ wiele cytacji ma duze szanse na
utrzymanie si¢ na dobrej pozycji w nauce nie tylko
w swoim kraju, ale prawie na calym $wiecie. Dlatego
tez w najlepszych na $wiecie osrodkach naukowych
trwa ostra konkurencja, aby odkry¢ co$ nowego,
co$ takiego, co pozwoli na odrzucenie dotychczaso-
wych powszechnych przekonan, co dokona przetomu
w nauce. Setki badaczy marzy o dokonaniu przeto-
mu, takiego jak w genetyce dokonali Crick i Watson,
a w biologii ewolucyjnej William D. Hamilton. Prze-
wazajacej wigkszosci z nich to si¢ nie uda, ale tez nie
ma sposobu, aby ich od prob dokonania takiego prze-
fomu powstrzymac.

Jak wspomniatem na poczatku tego artykutu, nauki
empiryczne, w tym takze biologia ewolucyjna polega-
janatym, ze tak jak to opisat Karl Popper postulujemy
jakie$ teorie, wyprowadzamy z nich przewidywania
i sprawdzamy, czy nasze obserwacje i eksperymen-
ty t¢ teori¢ potwierdzajg. Jesli nie potwierdzaja, to
trzeba postulowa¢ dodatkowa teorie wyjasniajaca
niezgodnos$¢, a jesli si¢ nie da, to trzeba glowna teo-
ri¢ jako$ modyfikowa¢ lub szuka¢ teorii alternatyw-
nej. Metodyka badan empirycznych jest brutalna, bo
wymaga statego sprawdzania naszych teoretycznych
przekonan z danymi empirycznymi.

Konkurujacy ze sobg badacze zajmujacy si¢ biolo-
gia ewolucyjng ciaggle poszukuja, w ktéorym miejscu
darwinowska teoria doboru jest niezgodna z tym, co
widzimy obok siebie, w nadziei ze bgdzie to punkt
wyj$cia do jakie§ waznego uzupehienia lub rewizji tej
teorii. Kiedy$ lot owadow do $§wiecy lub lampy nafto-
wej uwazaliSmy za sprzeczny z teorig darwinowska,
teraz mamy proste wyjasnienie jego zgodnosci z ta
teorig. Do niedawna sprzeczne z teorig wydawalo sig
istnienie w przyrodzie rozrodu ptciowego. Obecnie
zblizamy si¢ do rozwigzania tej sprzecznosci, aczkol-
wiek nie wiemy jeszcze czy przyjmowane przez nas
wyjasnienie jest jedynym mozliwym'.

Mozna stwierdzi¢, ze biolodzy ewolucyjni nic in-
nego nie robig, jak tylko ciagle sprawdzaja darwi-
nowska teori¢ doboru. Co wazniejsze, wszyscy ci
biolodzy zyja w innych krajach, pracuja w innych
instytucjach i sg od siebie zupetnie niezalezni. Jesli
spotykaja si¢ na swych kongresach i konferencjach,
to uzgadniaja czasem sktadki cztonkowskie w swych
naukowych towarzystwach lub miejsce nastepnego
spotkanie, ale nigdy nie uzgadniajg ktore czgsci dar-
winowskiej teorii powinny podlega¢ krytyce, a ktore
nie powinny by¢ nigdy takiej krytyce poddawane.
Innymi slowy, nawet jesli istnienie zgodno$¢ w kwe-
stiach organizacyjnych i formalnych, to nie ma zgod-
nosci gdzie uderzy¢, aby co$ nowego odkry¢ i stare
poglady zmienic.

Trzeba by¢ bardzo dalekim od $rodowiska nauko-
wego biologdow ewolucyjnych, aby przypuszczaé, ze
darwinowska teoria moze by¢ rodzajem dogmatu,
a jej utrzymywanie si¢ wynikiem zmowy badaczy.
Problem w tym, Ze teorie alternatywne, takie jak teo-
ria inteligentnego projektanta lub inne zaktadajace
istnienie Ziemi przez okoto 4 tysigce lat sg nie tylko
niezgodne z wiedzg biologiczna, ale takze z wiedza fi-
zykow 1 z zasadami uprawiania nauk empirycznych.

Artykut ten zostal poprawiony i uzupeilniony dzigki
uwagom i komentarzom moich kolegow z Instytutu
Nauk o Srodowisku UJ: Mariusza Cichonia, Joanny
Rutkowskiej, Januarego Weinera i Michata Woycie-
chowskiego.

I Adam Lomnicki jest emerytowanym profesorem zwyczajnym Instytutu Nauk o Srodowisku UJ. E-mail: adam.lomnicki@uj.edu.pl.

3 Morran L. T. i in. 2011. Science 333: 216




