Karol Robert Darwin - WSPOMNIENIE POSMIERTNE

Karol Darwin obszernym i glebokim swym po-
glgdem na istoty ozywione zmienit nasze zapatry-
wanie si¢ na wzajemny stosunek tych istot i przed-
stawit je w nowem zupetnie swietle, jednem stowem
z gruntu zreformowat nauki bijologiczne, wlewajgc
w nie nowe zZycie i otwierajgc nowe dziedziny ba-
dania. Daleko siggajgce pomysty Darwina niesty-
chany wptyw wywarly na nauki bijologiczne, oraz
w wysokim stopniu zajety umyst nietylko fachowych
przyrodnikow, ale nadto catego, mozna powiedziec,
0gotu, chociazby nieco myslgcych ludzi.

Ryc. 1. Karol Darwin w 1845 roku. Zrédto: "Charles Darwin seated"
autorstwa Henry Maull (1829-1914) and John Fox (1832-1907)
(Maull & Fox)[1] — University College London Digital Collection
(18869) This photo has been published in Karl Pearson, The Life, Let-
ters, and Labours of Francis Galton (1914).. Licencja Domena publicz-
na na podstawie Wikimedia Commons - http://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Charles Darwin_seated.jpg#mediaviewer/File:Char-
les Darwin_seated.jpg.

Jedni starajq sie bronic¢ sztandaru Darwinizmu,
inni usitujg go obali¢, ale rzadko kto pozostaje
obojetnym widzem walki, ktora zagrzewajgc strony
wojujgce, niekiedy zbyt daleko je porywata. Pomie-
dzy stronnikami teoryi Darwina spotykamy wielu,

conajmniej znakomitq wigkszos¢, wybitniejszych
bijologow i myslicieli, oraz liczne zastgpy mniej
znakomitych badaczy. Nalezy jednak przyznaé, ze
pomiedzy stronnikami Darwina zdarzajq si¢ takze
egzaltowani fanatycy, ktorzy w zbytku zarliwosci
przenoszq teoryjq do obcych jej krain, starajg sie
stuzy¢ jej ukrywaniem i przekrecaniem prawdziwe-
go znaczenia mniej dogodnych dla nich faktow, oraz
odsqdzajq od czci i wiary ludzi innego przekonania.
Tacy zanadto gorliwi przyjaciele, zbyt wiele posia-
dajgcy krewkosci i stanowczosci, duzo szkodzg po-
wodzeniu glebokich pomystow Darwina, albowiem
mniej z rzeczq obeznani mniemajq, jakoby teoryja
zasadzata si¢ na takich i tym podobnych frazesach,
wykrzyknikach i innych naduzyciach stowa. Zby-
teczna zarliwosé stronnikow nieco zachwiata zim-
ng krew samego nawet wodza, ktory jednak wkrotce
odzyskat panowanie nad wyobrazniq. Jezeli zwo-
lennicy Darwina niezawsze umieli panowacé nad
sobq i dawali unosi¢ sie namietnosci, ktora nigdy
nie powinna zamgcacé czystego zdroju nauki, to
z drugiej strony nalezy przyznac, zZe przeciwni-
cy niemniej czesto wojowali niewtasciwg bronig
przekrecania prawdy, potokami nieuzasadnionych
a gwattownych, niekiedy zelzywych frazesow, oraz
sofistycznemi dowodzeniami. Posrod tego gorgce-
go, czesto namigtnego i zjadliwie prowadzonego
sporu najzimniejszym pozostat sam Darwin, kto-
ry nigdy nie przekrvoczyl gramic prawdziwie na-
ukowéj polemiki, a napasci osobiste pozostawiat
bez odpowiedzi, pokrywajgc je zupetnem milcze-
niem. Bgdzcobqdz sumienna krytyka przeciwnikow
niemniejsze posiada zastugi od sumiennych study-
Jjow zyczliwego Darwinowi obozu, gdy tymczasem
namigtne wycieczki z obu stron szkodzily samej tyl-
ko niewtasciwie bronionej sprawie.

Teoryja, ktora zdotata tak dalece zajqc i poruszyé
umysty nawet ludzi, niemajgcych bezposredniego
zetknigcia z naukami, ktora obudzila niestychany
zapal przeciwnikow i zwolennikow, moze by¢ na-
lezycie oceniona dopiero po dtugich i sumiennych
studyjach, ktoreby pozwolity dobrze rozpatrzy¢ jg
we wszelkich szczegotach i daly moznosé rozebraé
wszystko, co na jej korzys¢ przemawia, oraz wszyst-
ko, co przeciwko niéj przytoczono. Nieposiadajgc
gotowych a odpowiednio obszernych studyjow, nie
moge kusic si¢ o podanie wyczerpujgcego sprawoz-
dania o naukowej dziatlalnosci wielkiego badacza



i mysliciela, ani tez moge odwazyc¢ sie na krytyke
Jjego pogladow, lecz winienem zadowolni¢ sie wska-
zaniem istotnych zasad pociggajqcéj teoryi, oraz
pobieznym przeglgdem niezwykle rozleglych spo-
strzezen naukowych Darwina.

sksksk

Do najbardziéj zadziwiajgcych zjawisk Zycio-
wych niewgtpliwie nalezy zdolnos¢ rozmnazania
sie, polegajqca na wydawaniu potomstwa do rodzi-
cow podobnego, ktore ze swej strony odziedziczone
wlasciwosci przekazuje dalszemu pokoleniu i tak
dalej. Skutkiem ciggtego przechodzenia z pokolenia
do pokolenia pewnych witasciwosci, wlasciwosci te
z koniecznosci stajq coraz bardziej rozpowszech-
nionemi, t. j. wystepujq u coraz liczniejszych osob-
nikow. W rzeczy samej rozwdj zawsze zmierza do
odtworzenia typu rodzicielskiego, skutkiem czego
pewne wiasnosci budowy (oraz zdolnosci fizyjo-
logiczne), przechodzqc z pokolenia na pokolenie,
mogq si¢ tysigce lat utrzymywac, jak tego dowodzq
zwierzeta zabalsamowane i przechowane w pirami-
dach egipskich, oraz szczqtki zwierzqt kopalnych.
To przechodzenie na potomstwo wiasciwosci budo-
wy i zdolnosci fizyjologicznych rodzicow oznaczono
nazwq dziedzicznosci (atavismus), ktorej potom-
stwo zawdziecza swe podobienstwo do rodzicow.

Pomimo catego podobienstwa do rodzicow kaz-
dy potomek pospolicie okazuje pewng wylqcznosé,
pewne zboczenia; skutkiem tego kazdy osobnik,
pomimo podobienstwa do wielu innych osobnikow,
jednoczesnie odznacza si¢ pewnemi, jemu tylko
wlasciwemi wylqcznosciami, po ktorych mozna go
odrozni¢ od innych pokrewnych osobnikow. Te dqgz-
nos¢ potomstwa do wytwarzania pewnych odrebno-
Sci, nazwano zmiennoscig (variabilitas).

Tak tedy, podczas swego rozwoju, kazda istota
ozZywiona pozostaje pod wphywem dwu sprzecznych
dgzen: dziedzicznosci i zmiennoSci, pierwsza usitu-
je uczyni¢ potomka podobnym a druga niepodob-
nym do rodzicow. Przewage posiada dziedzicznosé
i dlatego, pomimo zboczen, potomstwo zachowuje
tyle podobienstwa do rodzicow.

Zboczenia, objawiajgce si¢ u potomstwa skut-
kiem zmiennosci, pospolicie bywajg drobne i mato
widoczne, czasami jednak bardziéj wybitne, niekie-
dy nawet uderzajqce i wtedy nazywamy je potwor-
noscig. Najwazniejszem dla nas jest to, ze zbocze-
nia sq w wysokim stopniu dziedziczne, t. j. z wielkq
tatwosciq przechodzq z pokolenia na pokolenie.
Huxley przytacza dwa nader wybitne przyktady
raptownie powstalych bardzo znacznych zboczen,

ktore w wysokim stopniu byty dziedziczne. Przykia-
dy te szczegotowo opisal Huxley w odczytach prze-
toZonych na jezyk polski, a zatem wystarczy tutaj
kilka tylko uwag.

Wedtug swiadectwa wielkiego entomologa fran-
cuskiego Réaumura, maltanczyk Gratio Kelleia
miat po szes¢ palcow u kazdej reki i nogi. W jego
potomstwie w pierwszem i drugiem pokoleniu po-
twornos¢ ta bardzo uporczywie wystepowata, lecz
o budowie rgk i nog dalszego potomstwa, t. j. pra-
wnukow nic niewiadomo. Przykiad ten dowodzi
dziedzicznosci zboczen, lecz nastepujqcy dowodzi
nadto latwego stosunkowo utrwalania si¢ zboczen
w potomstwie zmienionego przodka.

W Massachusets nad Charles River (w Ameryce
potnocnej) u pewnego kolonisty, posiadajgcego 15
owiec i jednego tryka, — 1791 v. jedna z maciorek
wydata jagnie samcze niezwyktej budowy, albo-
wiem posiadato wydtuzone cialo i krotkie krzywe
nogi. Skutkiem takiej budowy ciata tryk nie mogt
przesadzac plotu, jak to czynity owce w powotanej
miejscowosci hodowane. Przeskakiwanie ogrodzen
bardzo bylo niedogodne dla wlascicieli, albowiem
owce bez ustanku wpadaly na cudze grunty i sta-
waty sie powodem sprzeczek sqsiedzkich; wtasci-
ciel potwornego tryka powzigt tedy mysl uzycia
go jako reproduktora, celem otrzymania rasy do
skokow niezdatnej, co zupetnie sie powiodto, al-
bowiem dziwne zboczenie w budowie tryka byto
w wysokim stopniu dziedziczne i z wielkg czysto-
Scig odtwarzalo sie w potomstwie. Putkownik Hum-
phrey, ktory 1813 r. rzecz calq opisal, podaje, ze
w potomstwie krzywonogich osobnikow lgczonych
ze zwyktemi owcami wystepowata i jedna i druga
forma, ale obiedwie zawsze wystepowatly w zupelt-
nej czystosci i nigdy nie zdarzaly si¢ formy przej-
Sciowe. Ostatecznie, przy cigglem dopuszczaniu do
rozmnazania samych tylko krzywonogich osobni-
kow, rasa ta, nazwana ankonami, bardzo szybko sie
ustalita i rozpowszechnita w Massachussets, lecz po
wprowadzeniu merynosow zostata zaniechana, tak,
ze putkownik Humpbrey 1813 r. zaledwie z trudno-
Scig dostal szkielet prawdziwego ankona.

Ankony doskonatym sq przyktadem sposobow
wytwarzania nowych ras zwierzqt domowych.
Postepowanie jest tu pokrotce nastepujgce. Gdy
u pewnych osobnikow spostrzegamy jakies zbocze-
nie, ktore uwazamy za pozyteczne, albo tez znajdu-
jemy w niem upodobanie (np. mas¢ psow lub koni),
staramy si¢ po osobnikach tych otrzymac potom-
stwo, z ktorego do rozmnazania znowu wybieramy te
osobniki, ktore w najwyzszym stopniu okazujq owe
pozgdane zboczenie i tak dalej. Skutkiem takiego



stale powtarzanego wyboru mozna stosunkowo
szybko wytworzy¢ nowq rase, jak tego ankony do-
wodzg, albowiem ich rasa powstata 1791 r, a do
1813 r. nietylko sie rozpowszechnita, ale nawet za-
czeta upada¢ skutkiem zaniedbania.

Takie postepowanie, polegajqce na wybieraniu
przez czlowieka osobnikow do hodowli przezna-
czonych, odroznia Darwin jako wybor sztuczny.
Dla dokonania takiego wyboru konieczne jest tedy
czynne wdanie si¢ czlowieka.

Doswiadczenie naucza, Ze w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wszelkie organa ciata mogq ulega¢
zboczeniom, ktore zostajq potomstwu przekazane.
Tak wigc jeden i ten sam gatunek moze jednocze-
Snie dawac poczqtek rozmaitym odmianom.

Zboczenia rozmaity mogq mie¢ poczqtek. Ze-
wnetrzne warunki bytu mogg by¢ powodem znacz-
nych nawet odmiennosci, ¢wiczenie lub bezczyn-
nos¢ pewnego organu wplywa na jego rozwoj lub
zanikanie, co szczegolniej tatwo spostrzegaé na
miesniach, ktore tak szybko rozwijajq sie skutkiem
¢wiczenia i tak tatwo malejg skutkiem bezczynno-
Sci. Najczesciej jednak nic nie mozemy powiedzie¢
o przyczynie zboczen i nazywamy je wtedy samo-
wolnemi. Przyjmujemy je jako fakt spetniony, o kto-
rym zresztg nic powiedziec¢ nie mozemy.

Zboczenia, tak pospolite u hodowanych roslin
i zwierzqt, zdarzajg si¢ takze w stanie natury,
gdzie czesto spotykamy osobniki mniej lub wiecej
odmienne od innych osobnikow tegoz gatunku,
inaczej zabarwione, innego wzrostu, lub nieco od-
miennie zbudowane, np. o dtuzszych lub krotszych
nogach, uszach lub ogonie i t. d. Niema najmniej-
szej podstawy powgtpiewac, ze zboczenia, zarow-
no sq dziedziczne u istot hodowanych i dzikich. Ze
wzgledu na te ostatnie dziedzicznosé zboczen wtedy
tylko mogtaby prowadzi¢ do powstawania nowych
form, gdyby w naturze istniata jakas sita zastepu-
Jjaca wybor cztowieka w hodowli sztucznej, t. j. sita
usuwajqgca osobniki niezmienione i ochraniajgca
te, ktorych udzialem jest pewne zboczenie. Wszyst-
kie dotychczasowe teoryje, dotyczqce zmiennosci
gatunkow i przeradzania si¢ roslin i zwierzgt, roz-
bijaty sie o ten wiasnie szkoput wykazania przyczy-
ny, dziatajqcéj w kierunku utrwalenia i zachowania
nowo powstajgcych odmian. Wielkq zastugg Dar-
wina jest wlasnie rozwigzanie tego trudnego zagad-
nienia, ktore dziwnym zbiegiem okolicznosci w ten
sam sposob, zupetnie niezaleznie i w tym samym
czasie rozwigzat takze A. R. Wallace.

Przyczyng dziatajqcq przy powstawaniu nowych
form w stanie natury, jest, wedtug Darwina, walka
o byt, ktorq tez blizej rozpatrzy¢ nalezy.

Kazde zwierze, kazda roslina dla istnienia swego
potrzebuje pewnych warunkow bytu, bez ktorych
nie moze zycia utrzymac. Tak mianowicie kazda
istota ozywiona moze istnie¢ w pewnym tylko kli-
macie i w odpowiedniej miejscowosci (w wodzie
lub na lgdzie, w miejscach wilgotnych lub suchych
i t. p.), potrzebuje pokarmu, oraz zalezy od otacza-
Jjacych jg innych istot ozywionych. Wszystkie te wa-
runki, od ktorych zalezy zZycie danej istoty, oznacza-
my 0golng nazwq warunkow bytu. Spomiedzy tych
warunkow niezawodnie najwazniejszym jest wza-
jemny stosunek istot ozywionych, ktore wzajemnie
si¢ wspierajq, albo tez wzajemnie sobie szkodzg.

W kazdej okolicy ziemi, a nawet na catej kuli
ziemskiej istnieje tylko pewna suma warunkow
bytu, a zatem istnieje miejsce dla pewnéj tylko
ograniczonej liczby osobnikow roslinnych lub zwie-
rzecych i niema miejsca dla dalszych przybyszow.
Z drugiéj znowu strony zwierzeta i rosliny w pew-
nych, stosunkowo bliskich odstepach czasu, wyda-
Jja potomstwo i wogdle z matym wyjqtkiem kazdy
osobnik posiada zdolnos¢ rozmnazania sig. Tym
sposobem kazdy gatunek dqzy do cigglego rozra-
dzania sie i gdyby nie bylo zZadnych ku temu prze-
szkod, kazdy gatunek w krotkim stosunkowo czasie
niestychanie by si¢ rozmnozyt, jak tego dowodzq
zdziczate konie i bydto Ameryki potudniowej i Au-
stralii; rosliny europejskie, ktore w La Plata rozpo-
starly si¢ na ogromnej przestrzeni wielu mil kwa-
dratowych, rosliny amerykanskie, ktore w Indyjach
wschodnich rozpostarty sie od przylgdka Komorin
do gor Himalajskich, oraz wiele innych faktow.

Skutkiem cigglego rozmnazania sie, kazdy ga-
tunek ostatecznie w krotkim czasie catkowicie za-
ludnia swojq ojczyzne, skutkiem czego niema juz
miejsca dla zadnego dalszego osobnika; kazdy
dalszy przybytek sprowadza wtedy przeludnienie.
Skutkiem tego wszystkie osobniki kazdego gatunku
stale sie rozmnazajgc, wzajemnie sobie szkodzg,
bo kazdy osobnik, zdobywajqc konieczne warunki
bytu, sprowadza smier¢ innego osobnika, ktorego
warunkow tych pozbawil. Osobniki, nalezgce do
rozmaitych gatunkow, takze czesto wystepujg jako
wspotzawodnicy, albowiem w razie podobnych
wymagan wzajemnie si¢ ogtadzajq, podobnie jak
osobniki tego samego gatunku, albo tez tgpigc je-
den drugiego, wystepujq jako nieubtagani wrogo-
wie i nieszczesliwe ofiary. Wzajemny stosunek istot
ozywionych nadzwyczaj jest zawity, lecz niepodob-
na obszernie si¢ tutaj nad nim zastanawiaé, tem
bardziej, ze powyzsza wzmianka wystarcza do zro-
zumienia tej prawdy przez Darwina dostrzezonej



iwyjasnionej, ze przyniewystarczajgcychwarunkach
bytu istoty organiczne tego samego, czesto i od-
miennych gatunkow usitujgc utrzymywac zycie, mu-
szq wzajemnie wspolzawodniczy¢é o zdobycie nie-
zbednych potrzeb zycia; oczywiscie wspotubieganie
sie musi by¢ tem bardziej zawziete im podobniejsze
sq potrzeby rywali.

To wzajemne wspotzawodnictwo, to usitowanie
wydzierania sobie niezbednych warunkow Zycia
nazywa Darwin walkq o byt (struggle for existen-
ce), uprzedzajqgc jednoczesnie, ze uzywa wyrazenia
W znaczeniu obszernem i przenoSnem, oznaczajg-
cem wzajemng zaleznos¢ jednej istoty od drugiéj,
a co wazniejsza, dotyczgcem nietylko zywota osob-
nika, ale nadto jego rozmnazania sig.

Tak wiec walka o byt niekoniecznie oznacza jakis
srogi boj, wzajemne szarpanie ciata i gwattowne,
mordercze odbieranie zZycia, moze si¢ ona odbywaé
pocichu, zwolna i spokojnie, bez czynnego przeciwko
sobie wystepowania. Walka o byt pomiedzy roslina-
mi zawsze ten ostatni nosi na sobie charakter; po-
mijajqgc pasorzyty, polega ona na zabieraniu pokar-
mu, zastonigciu Swiatta, uprzedzeniu w rozsiewaniu
ziarn i t. p. Gdyby sie komu wyraz nie podobat, moze
go innym zastgpic, ale ostatecznie bedzie to spor
o wyrazy, ktore o tyle tatwo poprawiac i przerabiac,
o ile trudno poprawié i uzupetnic samq rzecz.

Walka o byt, ktorg Darwin pierwszy zauwazyt
i po mistrzowsku przedstawil, jest podstawq, osig
jego teoryi, albowiem ze wzgledu na istoty zyjgce
w dzikim stanie natury, zastepuje ona sztuczny wy-
bor cztowieka. Sposob dziatania walki o byt jest we-
diug Darwina nastepujgcy.

Skutkiem ciggtego rozmnazania sig istot ozywio-
nych, jak widzielismy, odpowiednie krainy i miej-
scowosci zostajg stosunkowo szybko w zupetnosci
zaludnione. Nalezy przypuszczac, ze oddawna, od
wielu wiekow, a wiasciwiéj od wielu tysiecy lat,
powierzchnia ziemi jest juz zupetnie zwierzetami
i voslinami zaludniona, a zatem ze niema miejsca
na zadnego wiecéj osobnika, skqd wypada, zZe co
rok tyle mniéj wiecej ginie osobnikow ile sie ro-
dzi (naturalnie niema tu mowy o latach wyjgtkowo
sprzyjajgcych lub nieprzyjaznych, podczas ktorych
nastepuje pewne wahanie sie liczby osobnikow nie-
ktorych gatunkow). Tak wiec co rok ginie ogrom-
na ilos¢ istot organicznych, zachodzi wiec pytanie,
ktore osobniki zwyciezajg w walce o byt, a ktore
w niej ging? Darwin odpowiada stanowczo i zwigz-
le: wwalce o byt zostajq zachowane osobniki najle-
piej do otaczajgcych je warunkow bytu zastosowa-
ne, a ging stosunkowo mniej dobrze odpowiadajqce
swemu otoczeniu. Skqdze sie tedy biorq osobniki

lepiej i gorzej przystosowane do otoczenia? Zré-
dtem rozmaitego uzdolnienia do prowadzenia walki
o byt sq zboczenia, objawiajgce si¢ u wydawanego
na Swiat potomstwa.

Jezeli zboczenie w jakibgdz sposob utatwia pew-
nemu osobnikowi zwyciezenie w nieublaganej wal-
ce o byt, tem samem zapewnia mu wygodniejszy
i dluzszy Zywot, oraz pospolicie zapewnia pozosta-
wienie liczniejszego potomstwa, ktore po najwiek-
szej czesci zboczenie to odziedziczy i tym sposobem
znowu latwiéj bedzie zdobywato warunki bytu. Ta-
kim to sposobem pozyteczne zboczenie zgingcé nie
moze, lecz przeciwnie ustala si¢ a nawet poteguje,
albowiem istoty, o ktorych mowa, tem tatwiéj zaspo-
koi¢ mogq potrzeby zycia, im wybitniej wystepuje
u nich owo zboczenie. Tak wiec spomiedzy zmienione-
go potomstwa te osobniki ocalejg, ktore najbardziej
w danym kierunku oddalajq sie od prarodzicielskie-
go typu. Wciggu nastepujgcych po sobie pokolen
pewne pozyteczne zboczenie zostaje tym sposobem
powoli nagromadzone i ostatecznie spotggowane.
Niezmienione osobniki tego samego gatunku, a tem
bardziej osobniki dotkniete szkodliwem zboczeniem,
sq w takim razie stanowczo uposledzone i razem ze
swem potomstwem skazane na zaglade, albowiem
nie mogqg wytrzymac¢ wspotzawodnictwa ze zmie-
nionemi swemi bracmi. W miare jak ci ostatni coraz
bardziej si¢ mnozq, uposledzeni odpowiednio znika-
Jja z powierzchni ziemi i ostatecznie skutkiem walki
o byt w naturze, nastepuje to samo, do czego pomie-
dzy hodowanemi osobnikami prowadzi sztucznie
dokonywany wybor cztowieka: powstaje odmia-
na najlepiej danemu otoczeniu odpowiadajgca,
a osobniki niezmienione lub mniej zmienione zu-
petnie wymierajq. Wypadek jest wiec taki sam, jak
gdyby ktos wybierat odpowiednio zmienione osob-
niki i pielegnowat je, a niszczyt osobniki niezmie-
nione lub niewtasciwie zmienione. To podobienstwo
ostatecznych wynikow sztucznego wyboru i walki
o byt skfonito Darwina do nadania wynikom tej
ostatniej nazwy wyboru naturalnego (natural se-
lection), ktora to nazwa wiasnie tem sig¢ zaleca, ze
samem brzmieniem przypomina wybor sztuczny,
niema wiec Zadnego powodu do zmiany nazwy, jak
tego np. chce p. Chatupczynski, proponujgc dosy¢
oryginalng i stanowczo nieuzasadniong nazwe po-
stepowego plodozmianu ustrojow. Ten postegpowy
plodozmian dosy¢ czesto bywa wstecznym i nigdy
nie jest ptodozmianem, o czem zapomina p. Chatup-
czynski, ktory zbyt Smiato i nierozwaznie zarzuca
Darwinowi niezrozumienie faktow i brak scistosci.

Wybor naturalny, stopniowo gromadzqc zbocze-
niaw danym kierunku, pozytecznym dla obdarzonych



niemi istot, ostatecznie wytwarza nowe formy, nowe
odmiany, a nastgpnie nowe gatunki.

Glowne zalozenie Darwina, bedgce podstawg
jego teoryi, mozna tedy stresci¢ w nastepujqcy spo-
sob: zboczenia zdarzajqce sie w potomstwie pier-
wotnego szczepu, drogq naturalnego wyboru zosta-
Jja przedewszystkiem zamienione na state odmiany
lub rasy, a nastepnie te ostatnie zostajg spotegowa-
ne i zamienione na gatunki. Wybor naturalny jest
w istocie swojej podobny do wyboru sztucznego, za
pomocq ktorego cztowiek daje poczgtek hodowa-
nym rasom. W wyborze naturalnym walka o byt za-
Stepuje wole cztowieka, t. j. te czynnos¢ wyborczg,
zapomocq ktorej dokonywamy sztucznego wyboru.

Teoryja Darwina jest tedy nadzwyczaj prosta
i w zasadach swoich tatwo zrozumiata.

Dla ocenienia, o ile teoryja Darwina jest uza-
sadniona, jak to stusznie Huxley zauwazyl, nalezy
rozpatrzyc:

1) Czy nalezycie dowiedziono, Ze gatunki w rzeczy
samej mogq powstawac drogq naturalnego wyboru?

2) Czy istnieje wybor naturalny?

3) Czy w rzeczy samej niema zadnego faktu, kto-
ryby stanowczo przeczyt powstawaniu gatunkow
drogq naturalnego wyboru?

Ostatnie dwa pytania nie budzq powaznych przy-
najmniej watpliwosci, mozemy je tedy uwazac jako
na korzys¢ Darwina rozstrzygniete; pozostaje wigc
zastanowic sig nieco blizej nad pytaniem pierwszem
i wtym celu przedewszystkiem nalezy rozpatrzyc,
co to jest gatunek?

Gatunek dwojako mozna okresla¢, raz na zasa-
dzie budowy rozpatrywanych istot, a powtore na
zasadzie ich wiasnosci fizyjologicznych, a w szcze-
golnosci na zasadzie objawow towarzyszqcych ich
rozmnazaniu sie.

Gatunek pod pierwszym wzgledem rozpatrywa-
ny przedstawi nam zbior osobnikow, przedstawia-
Jjacych pewng sume wspolnych i state powtarza-
jacych sie znamion anatomicznych. W praktyce
prawie zawsze poprzestawac¢ musimy na takiem
rozroznianiu gatunkow, wszakze rozrozmienie to
stanowczo jest niewystarczajgce, albowiem nie-
podobna oznaczy¢, ktore mianowicie znamiona
sq oznakq gatunku, a ktore odmiany tylko. Trud-
nos¢ tem bardziej sie¢ wzmaga, zZe pomiedzy ho-
dowanemi istotami powstaly rasy, wyrozniajgce
sie znamionami tak waznemi, ze wiasciwie prze-
kraczajq wszelkie granice nietylko gatunkowych,
ale i rodzajowych roznic. Jako przykiad takich
roznic rasowych dosy¢ przypomnmie¢ znamiona
ras gotebi swojskich, u ktorych roznice, pomiedzy
innemi, dotyczq nawet roznych czesci szkieletu

(np. liczby kregow ogonowych i krzyzowych,
liczby i ksztaltu zeber), liczby lotek pierwszego
rzedu (bywa ich 9 lub 11 zamiast 10) i liczby ste-
rowek, ktorych pawiaki stale posiadajq 3040, gdy
tymczasem w catéj zresztq rodzinie bywa ich tylko
1214. Tak wiec drogq zmiennoSci i wyboru mogq
powstawac znaczne roznice, przewyzszajgce nawet
ten stopien odmiennosci, jaki wedfug panujgcych
pojec jest oznakq roznic gatunkowych.

Ze wzgledu na objawy zZyciowe roznica pomie-
dzy gatunkiem i odmiang gtownie na tem polega,
ze rozmaite odmiany tego samego gatunku fgczqc
sie z sobg wydajq potomstwo najzupetniej plodne,
a nawet ptodniejsze od potomstwa czystej rasy, gdy
tymczasem osobniki rozmaitych gatunkow pospoli-
cie wcale sie nie lqczq, albo polqczywszy sie naj-
czesciej wydajg potomstwo bezptodne lub wkrotce
ptodnosc tracqce. Rozrozmienie to nie jest jednak
bezwzgledne, albowiem poznano mieszancow od-
miennych gatunkow w rozmaitym stopniu, a nawet
najzupetniej ptodnych, jak np. mieszancy owcy
i kozta, krolika i zajgca. Rozmaito szczegolne obja-
wy, towarzyszqce rozmnazaniu sie potomstwa kra-
towanych gatunkow lub roznych odmian takze nie
sq bezwarunkowo stanowcze. Jednem stowem bez-
plodnosc i szczegolny sposob rozmnazania powsta-
tego z pomieszania gatunkow, nie dostarczajg nie-
omylnych znamion, po ktorych bysmy mogli zawsze
i bez wahania odrozni¢ odmiang od gatunku,; zatem
ostatecznie nalezy przyznac, ze nie ma stanowczej
granicy pomiedzy odmiang i gatunkiem.

Wogdle utrwalito sie przekonanie, zZe bezptod-
nos¢ polgczenia dwu osobnikow dowodzi odmien-
nosci gatunkow, aby wiec teoryjg Darwina mozna
bylo uznaé za dowiedziong, nalezy wykazaé, ze
drogg wyboru mogq powstac¢ dwie takie odmiany,
ktore polgczywszy sie nie mogg wydacé zupelnie
i nieograniczenie ptodnego potomstwa, ktore zatem
odmienity si¢ na dwa odrebne gatunki. W rzeczy
samej podobny fakt nie jest znany, ale zato przyta-
czajq przyklady takich odmian, ktore sie wcale nie
cheq tqczy¢ z pierwotnym swoim szczepem.

W roku 1418 lub 1419 J. Gronzales Zarco pozo-
stawit na wyspie Porto Santo (w poblizu Madery)
kroliki przywiezione z Hiszpanii, gdzie wowczas
duzo ich bylo dziko zyjqcych. Kroliki szybko si¢ roz-
mnozyly. Okazy przywiezione przed niedawnym cza-
sem do Anglii nie cheg tgczy¢ sie z domowemi miej-
scowemi krolikami, ktore jednak pochodzq od tego
samego gatunku europejskich krolikow dzikich.

Wedlug Renggera kot domowy, wprowadzony
z Europy do Paraguaju przed 300tu laty, okazuje



obecnie stanowczy wstret do tgczenia sig ze swoim
europejskim szczepem.

Wstret do wzajemnego fgczenia si¢ bardzo cze-
sto objawia si¢ u odmiennych, chociazby bardzo
bliskich gatunkow, a zatem krdliki z Porto Santo
wobec europejskich krolikow swojskich, oraz koty
swojskie Paraguaju wobec takichze kotow europej-
skich zachowujq sie podobnie jak odrebne gatunki.

Przyktady te nadzwyczaj wymownie przemawia-
Jja za poglgdem Darwina ng powstawanie nowych
gatunkow szczepu. Gdybysmy jednak powotanym
przykladom mniejsze przypisywali znaczenie, co
Jjednakze nie bytoby stusznem i koniecznie wymaga-
li przyktadow bezplodnosci tqczqcych sie odmian,
w takim razie teoryja Darwina nie bylaby rzeczq
dowiedziong, zawsze pozostanie nadzwyczaj wazng
i w najwyzszym stopniu prawdopodobng hipoteza,
ktora stanowczo jest wyzsza od wszelkiej innej hi-
potezy, dotyczqcej pochodzenia gatunkow.

Powtarzajgc porownanie, jakiego Huxley uzyl,
taki sam stosunek zachodzi pomiedzy teoryjg Dar-
wina i innemi teoryjami w tym samym przedmiocie,
jak pomigdzy hipotezq Kopernika i Ptolomeusza.
Okazalo sie jednak, iz orbity planet niezupetnie
sq koliste i pomimo catego ogromu zastug Koper-
nika, pozostato jeszcze pole dziatania dla Keplera
i Newtona. Orbita Darwinizmu moZze tez nie jest do-
ktadnem kotem, moze wymaga niejakich poprawek,
waqtpi¢ jednak nalezy, aby jq kiedykolwiek uznano
za nieistniejgcq.

Taka jest w zasadzie teoryja Darwina o powsta-
waniu gatunkow, takie jest jej znaczenie, o ile obec-
nie mozna o tem bezstronnie sqdzi¢. Sam pomyst
zmiennoSci gatunkow wcale nie jest nowy, moznaby
goraczej nazwac bardzo starym, ale dopiero Darwin
wykryt dziatlajgcq tego przyczyne, ktorg jest walka
o0 byt, i to stanowi niespozytq jego zastuge.

Rozbieranie zarzutow czynionych teoryi natural-
nego wyboru bytoby tu stanowczo nie na miejscu,
zwlaszcza, ze sam Darwin szczegotowo rozebrat je
w ostatniem wydaniu swego dzieta o pochodzeniu
gatunkow, niepodobna atoli zamilcze¢ o jednym
zarzucie, ktory dotyczy samej mysli przewodniej
Darwina, a mianowicie niepodobna poming¢ mil-
czeniem zarzutu, jakoby Darwin byt teleologiem.

Bez zaglebiania sie w szczegolowe badania po-
wszechnie spostrzegamy, Ze istoty zyjgce odpowia-
dajq swemu otoczeniu, ze sq do niego w zadziwia-
Jjacy sposob przystosowane. Ten oczywisty zwiqzek
pomiedzy istotq Zyjqcq i jej otoczeniem dat pochop
do mmiemania, jakoby kazda istota byla w swo-
im rodzaju, t. j. odpowiednio do swego otoczenia
doskonatq; jakoby kazdy szczegol jej budowy lub

zwyczajow miat swoje Scisle okreslone przezna-
czenie oraz wiasciwy cel, jakoby kazdy szczegot
zmierzal ku pozytkowi posiadajgcej go istoty. Po-
rownywajgc istoty zyjgce z utworami bedgcemi
urzeczywistnieniem naszych wlasnych pomystow,
przypuszczano, ze budowa i wszelkie wlasnosci isto-
ty Zyjgcej sq ku jej dobru obmyslane i ku pewnemu,
z gory powzietemu celowi skierowane. Wedtug tych
pojec istota zyjgca jest utworem sily, nazywanej to
naturg, to silq tworczq, ktora swiadomie dziata we-
dtug pewnych, raz powzietych zasad i w pewnym,
okreslonym kierunku. Jednem stowem, wedtug tych
mnieman, kazda istota oZywiona jest wcieleniem
pewnej idei, urzeczywistnieniem pewnego pomy-
stu, pewnego planu. Pojeciom tym hotdowato wielu
Swiatlych badaczy, a pomiedzy innymi Stanistaw
Staszic. Pojecia tego rodzaju, stanowigce tres¢ tak
zwanej teoryi celowosci czyli teleologii, pozostajg
w sprzecznosci z wieloma faktami, a przede wszyst-
kiem z nastepujqgcemi:

1) U roslin i zwierzqt bardzo czesto spotykamy
pewne organy tak mato rozwiniete, Ze nie majq one
zadnego znaczenia dla istoty, ktora je posiada, cho-
ciaz u pokrewnych form te same organy sq zupetnie
rozwiniete i czynnosci swe wypetniajq. Sq to t. zw.
organy bezcelowe, t. j. organy zawiqzkowe i szczqt-
kowe czyli zmarniate. Przyktady podobnych orga-
now bardzo sq liczne. U stonia azyjatyckiego sa-
miec posiada w gornej szczece dwa olbrzymie zeby
przodowe, powszechnie ktami zwane, u samicy zas
zeby te sq tak stabo rozwiniete, ze wenie dzigsel nie
przebijajg. U slepych zwierzqt ssqcych pod skorg
znajdujq sie oczy, ktore sq zupetnie zbyteczne. Wiela
owadow posiadajq tak mate skrzydta, ze zapomo-
cg nich nie mogq fruwac, jak to np. u karaluchow
i wielu szczypawek postrzegamy. U niektorych ro-
Slin stupek bywa szczqtkowy, u innych znowu sq
zmarniate preciki.

Obecnos¢ takich organow bezcelowych stanow-
czo przemawia przeciwko teoryi teleologicznej,
wedtug ktorej w naturze nie moze istnie¢ Zaden
organ bezuzyteczny. Wprawdzie organy bezcelowe
starano si¢ wyttumaczy¢ dgznoscig do zachowania
symetryi lub zasadq zastosowania budowy do pew-
nego planu anatomicznego, lecz podobny sposob
traktowania rzeczy tyle zawiera w sobie biurokra-
tycznej doktryneryi, ze doprawdy nie zastuguje na
blizszy rozbior.

2) Niektore organy petnig wprawdzie odpowied-
nig czynnos¢, ale sq mniej lub wiecej niedoskona-
te, wadliwe, albo nawet szkodliwe. Tak J. Muller
i Helmholtz wykazali niedokiadnosci budowy oka
ludzkiego i innych organow zmystow. Robakowaty



wyrostek Slepej kiszki czlowieka, niebedqc potrzeb-
nym, jest zrodtem niebezpiecznych chorob. Wresz-
cie zgdto pszczoty, bardzo skutecznie odstraszajgce
wroga, jest przeciez wielce wadliwym organem,
albowiem bedqgc u wierzchotka zazebione, pozosta-
je w ciele razonego niem nieprzyjaciela i staje sie¢
powodem smierci wlascicielki, gdyz wraz z Zgdtem
obrywa sig¢ czes¢ wnetrznosci. Inne owady pszczo-
towate, posiadajgc gladkie Zgdlo, postugujq sie
niem niemniej skutecznie, chociaz bez niebezpie-
czenstwa dla siebie samych.

3) Wedlug teoryi teleologicznych wszelka istota
powinna by¢ doskonale zastosowana do swego oto-
czenia, czyli innemi stowy mieszkancy danej okolicy
powinni by¢ do swojej ojczyzny lepiej zastosowani,
anizeli jakiebgdz jestestwo z innej miejscowosci
pochodzqgce. Tak wiec, wedlug tych pojec¢ najwia-
Sciwszemi do aklimatyzacji powinny by¢ formy naj-
bardziej do miejscowych zblizone, tymczasem rzecz
ma sie wprost przeciwnie, bo najlepiej aklimatyzu-
Jjq sie gatunki znacznie od miejscowych odmienne.
W wielu krajach obce a wielce odmienne rosliny
i zwierzeta nietylko si¢ aklimatyzowaty, ale nadto
wyparty i ciggle wypierajq pierwotnych mieszkan-
cow, ktorzy tym sposobem oczywiscie mniej sq od-
powiedni we wlasnej ojczyznie, anizeli obcy przyby-
sze, co juz stanowczo wywraca podstawe poglgdow
teleologicznych. Najbardziej razqce przykitady opa-
nowania ziemi przez naphywowe gatunki podaje
Darwin w swym dzienniku podrozy naokolo swiata.
Na rowninach La Plata w Ameryce potudniowej
w r 1833 karda (Cynara cardunculus) pokry-
wata juz cate mile kwadratowe, a olbrzymi oset
rozposcierat si¢ na pampasach, z zupetnem niemal
wylgczeniem innej roslinnosci, gdy tymczasem wto-
ski koper (Fotniculum vulgare) opanowal brzegi
rowrow w poblizu miast. Na tych samych rowni-
nach niezliczone stado koni, bydta i owiec prawie
zupetnie wypedzity z nich huanaka (Auclienia huana-
co), jelenia i strusia (Rhea). Na innych lgdach po-
dobne zaszly zmiany, chociaz na mniejszq skale; tak
np. por (Allium porrum) i szczaw (Rumex) staly sie
uprzykrzonemi chwastami na Nowej Zelandyi. Nie-
ktore znowu rosliny, jak np. starzec (Senecio cerna-
tus), rzepien (Kanthium spinosum), tatarvak (Acorus
calamus), osoka (Str tttiotes alloides) i wiele innych
przybyszow z bardzo nawet dalekich stron coraz bar-
dziej rozposcierajq sie w Europie i w naszym kra-
Jju, wypierajgc gatunki miejscowe, jak to wymownie
i jaskrawo przedstawit prof. Rostafinski.

Sprzecznosc¢ teleologii z tak wybitnemi faktaminie
uszta uwagi glebiej myslqcych ludzi, ale dla braku
innego wyjasnienia pocieszano Sig, ze Sprzecznosci

moze zostanq kiedy usuniete i ostatecznie przynaj-
mniej tolerowano teleologijg, rozmaite nadajgc jej
formy. Dopiero Darwin swojgq teoryjq wyboru natu-
ralnego, czyli zachowania w walce o byt osobnikow
najlepiéj uzdolnionych, zadal teleologii stanowczy
cios smiertelny, jestto rzeczq prawdziwie niepojetq,
ze mu zarzucono hotdowanie teoryi, ktorg wiasnie
ostatecznie i nieodwoltalnie obalil.

Wrzeezy samej, wedtug Darwina pomiedzy rosli-
nami i zwierzetami niema doskonatosci, lecz jedy-
nie istniejq osobniki lepiej lub gorzej zastosowane
do swego otoczenia, o ile wymagajq tego warunki
ich bytu. Jezeli pewna istota nie jest otoczona nie-
bezpiecznemi wspotzawodnikami, a tem samem nie
Jjest wystawiona na zawzietq walke o byt, w takim
razie niema przyczyny, mogqcej wptywacé na coraz
lepsze zastosowanie jej do otoczenia, bo rozmaite
w tym kierunku zboczenia nie mogq sie utrwalic,
Jjako niepodpadajqce pod wladze wyboru natural-
nego. Jezeli tedy do ojczyzny takich zacofanych nie-
Jjako istot zawitajq przybysze wycwiczeni w ciezkiej
walce o byt, muszq oni kraing zawtadngcé i spowo-
dowac smierc¢ wielu gatunkow miejscowych.

Aklimatyzacyja obcych i wielce odmiennych
form jest wiec o tyle nieuniknionem nastepstwem
walki o byt i wyboru naturalnego, o ile nie daje si¢
pogodzic z teleologijq. Organy bezcelowe i szkodli-
we takze tatwo dajq sie wytlumaczyc¢ i sq zgodne
z teoryjq Darwina, albowiem organ powotywany do
zycia lub zatracony w walce o byt, nie moze odrazu
powstac lub natychmiast znikngc, leczzwolna sig wy-
twarzajgc lub znikajgc, musi przechodzic¢ rozmaite
stany rozwojowe, pomiedzy ktoremi z koniecznosci
napotkamy i taki stan, w ktorym organ nie moze
spetniac czynnosci fizyjologicznej, a zatem jest
bezcelowym, albo nawet straciwszy swe znaczenie
fizyjologiczne staje si¢ cigzarem, czasami nawet
niebezpiecznym. Organy niezupetnej doskonatosci
takze zgadzajq sie z teoryjqg Darwina, wedtug kto-
rej, jak widzielismy, niema rzeczywistej doskonato-
Sci, lecz istnieje wzgledna tylko wyzszos¢. Organy
bezcelowe, bedgce nieprzezwycigzong trudnosciq
dla teleologii, sq prawdziwym tryjumfem i nader
silnym argumentem teoryi wyboru naturalnego,
ktora posiada przywilej umaczenia najzawilszych
zjawisk bijologicznych w sposob zadziwiajgco pro-
sty. Posgdzenie Darwina o teleologijg, mogto po-
wstac jedynie skutkiem zupeinego niezrozumienia
zasadniczych jego poglgdow.

Badania Darwina obejmujg ogromny zakres
trzech gatezi nauk przyrodniczych: zoologii, bota-
niki i gieologii.



Wielkq zastuge potozyt Darwin doskonatem
wystudyjowaniem odmian hodowanych zwierzqt
i roslin, jakotez metod i sposobow, za pomocg kto-
rych hodowca i ogrodnik nowe wytwarza formy.
Poszukiwaniami w tym kierunku przekonat Darwin
o nieposledniem znaczeniu podobnych studyjow,
dotychczas zaniedbywanych tak przez zoologow jak
botanikow.

Badajgc poczgtek gatunkow, Darwin z niezmor-
dowang pracq i zadziwiajgcq bystrosciq zbadat
zmiennoS¢ hodowanych roslin i zwierzqt, zwrocit
uwage na zawily stosunek wzajemny istot oZywio-
nych, oraz wytrwale prowadzonemi doswiadczenia-
mi znakomicie przyczynit si¢ do wyjasnienia tyle
ciemnéj kwestyi hibrydyzmu, zwtaszcza u roslin.

Darwin uporzqdkowat bezladnie przedtem na-
gromadzone spostrzezenia nad gieograficznem
rozmieszczeniem zwierzqt i zaludnieniem wysp
oceanowych, przyczem doktadnie zbadat sposoby
rozproszenia roslin i zwierzqgt. Dzieki Darwinowi
gieografija zoologiczna i botaniczna nie jest juz
chaotycznym labiryntem przypadkowo nagroma-
dzonych faktow.

Ptciowe roznice, czyli tak zwana plciowa dwu-
postaciowoS¢ zwierzqt, polegajgca na odmienno-
Sci obudwu plci, staranne znalazta opracowanie
w dzietach Darwina, ktory zestawil niestychang
mnogos¢ wlasnych i cudzych spostrzezen, oraz usi-
towat wyttumaczy¢ te dwupostaciowos¢ zapomocq
tak zwanego wyboru plciowego.

Darwin pierwszy z calq doktadnoscig zbadat za-
Stanawiajqgce skorupiaki wagsonogie (Cirripedia),
tak obecnie zyjqce, jakotez kopalne. Spostrzezenia
swoje oglosit on w trzech oddzielnych dzietach,
z ktorych jedno, dwutomowe, poswiecit formom
zyjgcym, a dwa pozostate kopalnym gatunkom
brytanskim.

W koncu zeszlego stulecia Konrad Sprengel
spostrzegt, ze ksztalt, kolor, zapach, miod i catla
budowa kwiatka pozostajq w zwiqgzku z odwiedzi-
nami owadow, ktore bardzo wazng role odgrywajq
w przenoszeniu pytka z precikow na stupek, lecz
dopiero Darwin ocenit rzeczywisty stosunek pomie-
dzy owadami i roSlinami, a mianowicie on pierwszy
dostrzegl, ze ustugi owadow, kwiatom oddawane,
w rzeczy samej polegajq nie na przenoszeniu pytka,
na stupek tego samego kwiatka, lecz na wzajem-
nem krzyzowaniu roznych osobnikow roslinnych
tego samego gatunku, czyli innemi stowy na prze-
noszeniu pytku z jednego osobnika na blizne inne-
go osobnika. Nadto Darwin wykazat najrozmaitsze
a niestychanie zastanawiajqce urzqdzenia, ochra-
niajgce kwiat od nieproszonych gosciizapewniajqce

mu odwiedziny owadow. Wiele kwiatow okazuje
Jjednak budowe mniej lub wigcej niedoskonatq, jak
to wedtug teoryi naturalnego wyboru przewidywaé
nalezato. Jednem stowem, Darwin pierwszy na-
uczyt nas nalezycie oceniaé catq wage krzyzowania
osobnikow tego samego gatunku i wykazal znacze-
nie pod tym wzgledem odwiedzin owadow.

Oddawna byto wiadomem, ze u wielu roslin kwia-
ty dwojakq okazujg postaé, lecz dopiero Darwin dat
nam rozwiqzanie tej zagadki, ktora tez obecnie jest
rzeczq zupetnie jasng.

Odmiennosc¢ kwiatow tego samego gatunku dwo-
jakiego bywa rodzaju. W niektorych razach kwiaty
rozniq si¢ wielkoscig: jedne sq duze i wiele przy-
ciggajg owadow, inne sq stosunkowo drobne i zale-
dwie zwracajq na siebie uwage owadow. Czasami,
Jjak np. u niektorych bratkow, roznice sq wybitniej-
sze, albowiem drobniejsze kwiaty nie posiadajq ani
zapachu, ani miodu, a ich korona jest zmarniata.
Zadaniem takich kwiatow jest prawdopodobnie
zachowanie gatunku przez samozaptodnienie w ra-
zach niesprzyjajgcych zaplodnieniu przez owady.

W innych razach odmiennos¢ kwiatow tego sa-
mego gatunku na tem polega, ze wysokos¢ stupka
i precikow u obudwu form wzajemnie sobie odpo-
wiada, a mianowicie: u _formy diugostupkowej bli-
zna wypada na tej samej wysokosci, na ktorej u for-
my krotkostupkowej znajdujq sie pylniki precikow,
a z drugiej znowu strony blizna formy krotkostup-
kowej przypada na wysokosci pylnikow formy dtu-
gostupkowej. Pierwiosnek dobrym jest tego przy-
ktadem. U formy diugostupkowej blizna siega do
gornego brzegu rurkowatej czesci korony, a preciki
sq umieszczone w potowie wysokosci tejze rurki;
u formy znowu krotkostupkowej preciki sq umiesz-
czone przy gornym brzegu rurki korony, a stupek
siega do potowy jéj wysokoSci. Roznice obudwu
form kwiatowych dotyczq takze ksztattu i gladko-
Sci blizny, wielkosci i formy ziarenek pytku. Kwiaty
roznej postaci nigdy nie sq polgczone na tym sa-
mym osobniku roslinnym. Owad odwiedzajqc kwiat
dtugostupkowy, dotyka pytku tg samq czescig cia-
ta, ktorq potem, przeszedlszy na kwiat krotkostup-
kowy, dotknie sie jego blizny i naodwrot; tak wiec
wobu razach owad uskutecznia zaplodnienie i skrzy-
zowanie roznych osobnikow tego samego gatunku.
Z drugiej znowu strony owad, odwiedzajgc jeden po
drugim kwiaty tej samej budowy, inng okolicq ciata
dotyka pylnikow, a inng blizny i nigdy zaptodnie-
nia sprowadzi¢ nie moze. Tak wigc dwuksztattnosé
kwiatow, umieszczonych na roznych osobnikach
tego samego gatunku, zapewnia ich wzajemne krzy-
zowanie, wielce pozgdane, jako niezawodny Srodek



powiekszenia liczby i spotegowania sit potomstwa.
Wzajemne znowu, sztucznie dokonane zaptodnienie
pomiedzy kwiatami téj samej budowy jest rownie,
a nawet bardziej bezskuteczne, anizeli skrzyzowa-
nie odmiennych gatunkow. Rzecz niestychanej wagi
ze wzgledu na zasadniczq kwestyjq rozroznienia
gatunku i odmiany. Istniejq takze gatunki z kwiata-
mi trojakiej formy.

Ruchy wyzszych, t. j. jawnokwiatowych roslin,
znalazty w Darwinie niezmordowanego i przenikli-
wego badacza, ktoremu wystarczaly przyrzqdy za-
dziwiajqcej prostoty.

Darwin doktadnie zbadat ruchy i trojaki sposob
wspinania si¢ pngcych sie roslin zapomocgq obejmo-
wania podpory, jak u wijgcych sie roslin, zapomocq
czepiania sie wgsami lub powietrznemi korzonka-
mi, a przed dwoma niespetna laty ogtosit obszer-
ne i wielce zmudne spostrzezenia i doswiadczenia
nad ruchami roslin jawnokwiatowych wogole. We-
diug tych diugoletnich badan, ktore Karol Darwin
przedsiewzigt przy wspotudziale swego syna Fran-
ciszka, wszystkie czesci rosliny: korzen, todyga i li-
Sci wykonywajq ruch cyrkumnutacyjny, polegajgcy
na zakreslaniu w powietrzu okregow kota, elips,
albo linii wezownicowej, powstajqcej podczas wy-
dtuzania sie bedgcej w ruchu czesci roslinnej. Or-
gany opatrzone poduszeczkq poruszajg sie przez
cate zycie, pozostate zas tylko dopoty, dopoki rosng
na dtugosé. Jako modyfikacyje tego ruchu cyrkum-
nutacyjnego uwaza Darwin gieotropizm, helijotro-
pizm, hidrotropizm, sen liscii t. d. Wedfug spostrze-
zen Darwina wierzchotek korzenia jest obdarzony
rozmaitemi wiladzami, a mianowicie jest on czufy
na dziatanie sity ciezkosci, swiatta, wilgoci, oraz
na ucisk i skaleczenie. Podraznienie wplhwami
temi w wierzchotku wywotane, zostaje przestane
do sgsiednich, nieczutych czesci i tu powoduje od-
powiednie zgiecie organu. Doktadnosci spostrze-
ganych faktow nikt w wagtpliwos¢é nie podaje, lecz
ogolne wnioski Darwina nie sq wolne od zarzutow.
Tak mianowicie cyrkumnutacyja, jako pierwotny
i powszechny ruch roslin, umiejscowienie w wierz-
chotku korzonka czutosci na rozmaite wplywy, oraz
przewodnictwo podraznien w tkankach roslinnych
daly powod do silnej krytyki. W kazdym jednak ra-
zie Darwin rzucil mysl, ktora wywolata i dopoty
wywolywac bedzie nowe badania i doswiadczenia,
dopoki prawda nie zostanie odkryta.

Angielski badacz Ellis z Filadefii koto 1768 roku
zbadat muchotowke (Dionaea) i dostrzegt, ze rosli-
na towi i zabija owady zatrzaskujgc potowki list-
ka. Wkrotce potem Roth, Whateley i Bartram do-
strzegli owadozernosc rosiczki (Drosera) i opawy

(Sarracenia), wszakze na spostrzezenia te nalezytej
uwagi nie zwrocono i wkrotce o nich zapomniano.
Dopiero od roku 1868 rozpoczyna sie szereg prac,
w ktorych uznawano owadozernos¢ wymienionych
roslin oraz szumotliny (Aldrovanda), phwaczy
(Ultriculariaceae), genlisei (Genlisea ornata), ta-
giewnicy (Nepenthes) i tustosza (Finguicula). Po-
mimo tych pojedynczych poszukiwan, ostateczny
i powszechny zwrot w pojeciach botanikow, ciggle
jeszcze powgqtpiewajgcych o istnieniu roslin kar-
migcych sie owadami, spowodowato dopiero dzieto
Darwina, ogloszone 1875 r, a obejmujgce owoc
15letnich jego spostrzezen i doswiadczen nad rosli-
nami owadozernemi, t. j. roslinami zdolnemi chwy-
tac i trawi¢ owady. Owadozernos¢ wielu roslin nie
moze juz ulega¢ watpliwosci po nalezytem stwier-
dzeniu nastepujgcych punktow:

1. Rosliny owadozerne posiadajg przyrzqdy stu-
zgce do chwytania wielkiej ilosci drobnych
zwierzqtek.

2. Ciala azotowe i bezazotowe wywierajq od-
mienny wphyw na organy czucia roslin owa-
dozernych, albowiem tylko pierwsze wywolujg
state podraznienie.

3. Rosliny owadozerne wydzielajq ciecz bardzo
podobng do soku zolgdkowego.

4. Gruczoly w zwyklym stanie Zadnej cieczy nie
wydajgce, pod wplywem zetknigcia z ciatem
azotowem wydzielajq takq trawigcq ciecz (Dio-
naea).

5. Gruczoly stale ciecz wydzielajqgce, pod wpty-
wem zetkniecia z ciatem azotowem, zmieniajg
chemiczny sktad wydzieliny. W szczegodlnosci,
pod wptywem podraznienia wywotanego przez
ciato azot zawierajgce, w wydzielinie wystepu-
Jje blizej zresztq nieokreslony kwas organiczny
i ferment nadzwyczaj podobny do pepsyny zo-
tqdka zwierzecego. Skutkiem tak zmienionego
sktadu chemicznego wydzielina nabiera zdol-
nosci trawienia pokarmow azotowych (Drose-
ra, Nepenthes).

Darwin wykazat nadto, ze w lisciu rosiczki istnie-
Jje przewodnictwo podraznienia. Karol i Franciszek
Darwin uwazajq przyjmowanie pokarmow zwierze-
cych za rzecz dla rosliny owadozernej konieczng,
a przynajmniej wielce pozZyteczng, przeciwnie
niektorzy botanicy chwytanie i trawienie owadow
uwazajq za bardziej wypadkowe, za mozebne, lecz
odmawiajg mu znaczenia czynnosci niezbednej
albo nawet wielce pozytecznej dla rosliny.

W roku 1837 Karol Darwin przedstawil Towarzy-
stwugieologicznemuw Londynieswojespostrzezenia,



dotyczqce dzialalnosci dzdzownikow, ktora na tem
polega, zZe robaki te katem swoim zwolna pokry-
wajg przedmioty na powierzchni ziemi rozrzucone
i zakopujq je na kilka cali gteboko. Tym sposobem,
skutkiem dziatalnosci dzdzownikow ciggle powsta-
Jje na powierzchni warstwa rodzajnej ziemi, bedgca
ich wytworem. Przeciwko tym poglgdom wystgpi-
li d’Archiac i Fish. Dla ostatecznego rozwigzania
watpliwosci Darwin poczgt tedy gromadzi¢ spo-
strzezenia, doswiadczenia i wyrachowania, ktore
sam przewaznie dokonywat, oraz zbierat za pomo-
cg swych synow i 0sob zyczliwych, ktore we wszyst-
kich czesciach swiata przedmiot ten dla niego ba-
daty. Owoc diugoletniej pracy wielu 0sob stanowi
przedmiot ostatniego dziela Darwina, ktore daje
doktadny obraz wytwarzania ziemi rodzajnej przez
dzdzowniki oraz budowy, zdolnosci i obyczajow
tych pospolicie pogardzanych i wstret budzqcych
robakow. Dzdzowniki wydrqgzajq w ziemi kanaty
co najwiecéj 7-8 stop glebokie. Do kanatow tych
wciggajq rozmaite przedmioty, jak liscie, skrawki
papieru i t. p., ktoremi Sciany swych mieszkan wy-
Scielajg, chociaz liscie stuzg im takze za pokarm.
Sciany kanatow sq nadto wylepione Sluzem, a gle-
biej polozona i rozszerzona czes¢ kanatu kamyka-
mi wylozona. Dzdzowniki wypetniajg przewod po-
karmowy ziemiq, ktorq pochlaniajg dla zawartych
w niéj pokarmow albo tez poprostu celem zagle-
bienia sie w niéj. W kazdym razie, w przedzotgdku
ziemia zostaje rozdrobmiona zapomocq potknie-
tych kamykow, nastgpnie zmigszana z wydzielina-
mi przewodu pokarmowego i ostatecznie wydalo-
na przez odbyt jako kat skladajgcy sie z diugiego
i wielokrotnie pozginanego sznureczka w kupke uto-
zonego. Dzdzowniki oddajq kat przy ujsciu swych
nor, ktore tym sposobem zamykajqg; nawet po mia-
stach, pomiedzy kamieniami bruku, kupki te zrana
w wielkiej widac¢ ilosci. Tym sposocem dzdzowniki
rozdrabniajgc ziemie i mieszajqc jq z wydzieling
swego przewodu pokarmowego, oraz w wielu ra-
zach z czgstkami pokarmow roslinnych, nadajg jej
wlasnosci wielce urodzajnego gruntu, oraz pochia-
niajg czgstki ziemi w wiekszych glebokosciach na-
potkane i sktadajqc je na powierzchni pod postacig
katu, uskuteczniajq ciggte mieszanie sie powierz-
chownych i glebiéj lezqcych warstw ziemi. Skutkiem
takiej dzialalnosci dzdzownikow, zwolna lecz ciggle
powstaje warstwa ziemi rodzajnej, ktora po pewnym
czasie znowu przechodzi przez przewod pokarmowy
robakow. Wedtug obliczen Darwina, w niektorych
czesciach Anglii na jednym akrze gruntu przez ciato
dzdzownikow co rok przechodzi 10516 kilogramow
ziemi. Praca dzdzownikow idzie na pozytek roslin

i z tego powodu, Ze nory przepuszczajq powietrze
daleko w glgb ziemi, oraz utatwiajg przenikanie
drobniejszych korzeni. Ziemisty kat, gromadzqc si¢
w coraz grubszq warstwe, powoli zagrzebuje przed-
mioty na powierzchni ziemi lezgce, jak to powyzej
WSpOmniano.

Dzdzowniki nie majg oczow, wszakze przednia
czeS¢ ich ciata jest czula na swiatlo. Stuchu zu-
petnie sq pozbawione, lecz na wstrzqsnienie nad-
zwyczaj sq czute i wogole posiadajq bardzo silnie
rozwiniety zmyst dotyku. Majg one zwyczaj zacig-
gania do swoich nor opadtych lisci, ktore w czesci
stuzg im za pokarm, w czesci zas dostarczajq ma-
teryjatu na wystanie nory. Lis¢ zawsze wciggajg
do nory wezszym koncem, albo tez bardzo migkkie
liscie wciggajq Srodkiem ich diugosci. Dzdzowniki
sq wszystkozerne. Liscie na pokarm przeznaczo-
ne zwilzajq alkaliczng wydzieling swego przewo-
du pokarmowego, podobng do soku trzustkowego,
a nastepnie pozerajq lis¢ juz w czesci dziataniem tej
wydzieliny na zewngtrz ich ciata strawiony,

Dzdzowniki sqg nocnemi zwierzetami.

Darwin oglosit liczne spostrzezenia nad gieolo-
gijq rozmaitych okolic Ameryki potudniowej, nad
budowg wysp wulkanicznych, nad szczgtkami zagi-
nionych zwierzqt ssqcych z nad rzeki La Plata, oraz
doktadnie zbadat wyspy i rafy koralowe i podat
teoryjq ich powstawania, powszechnie w ostatnich
czasach przyjetq. Dawniejsi badacze: Forster, Flin-
ders i Péron mniemali, ze polipy rozpoczynajg swe
budowy w wielkich gtebokosciach, lecz Quoy i Gra-
imard dostrzegli, Zze polipy mogq zy¢ w pewnej tylko
glebokosci. Ehrenberg znowu, zwracajgc uwage na
powolny wzrost korali sqdzil, Ze nigdy nie mogg one
tworzy¢ poktadow znacznej grubosci. Darwin wiel-
kq potozyt zastuge opierajgc teoryjg powstawania
raf i wysp koralowych na powolnych, wiekowych
zmianach gieologicznych poziomu dna morskiego.
Te powolne zmiany, w potgczeniu z powolnym lecz
nieustajgcym wzrostem korali, zdaniem Darwina
wyjasniajg powstawanie chocby najobszerniej-
szych budowli koralowych.

Polipy nigdy nie wznoszq sie ponad poziom naj-
nizszego odpltywu morza, a zatem dziatalnos¢ poli-
pow nie moze dzwignqgé¢ rafy ponad powierzchnie
wody. Wyniesienie rafy nad poziom morza zalezy
albo od powolnego podnoszenia sie dna, bedgcego
podstawq korali, albo od dziatania samego morza,
ktore obrywa kawaty korali wyrzuca je na rafe,
skutkiem czego stopniowo jq podnosi az po nad
SWOJ poziom.



Korale mogq zy¢ do pewnej tylko glebokosci,
nieprzenoszqcej wogole 15 do 30 sqzni. Rozwijajq
si¢ one wzdtuz brzegow lgdu lub wyspy odosobnio-
néj tworzqc tuz przy nich rafe pobrzezing. Gdy dno
morskie bardzo powoli opada, korale pomimo leni-
wego wzrostu majg czas coraz wyzej Wznosi¢ swe
budowle, aby sie utrzymac¢ w odpowiedniej glebo-
kosci pod powierzchniq wody. W takim razie korale
coraz wyzej podnoszq sie na szczqtkach poprzed-
nich pokolen, ktore wymarty skutkiem zbytniego
zanurzenia, jednoczesnie z opadaniem dna mor-
skiego przestrzen wody pomiegdzy rafq i lgdem czyli
laguna coraz bardziej sie rozszerza. Skutkiem cig-
glego, a powolnego opadania dna morskiego, przy
bezustannym rozroscie korali, po pewnym czasie
powstaje rafa rownolegta do brzegow i oddzielona
od lgdu szerokim kanatem czyli lagung. Jestto w ta-
kim razie rafa tamowa. Jezeli rafa tamowa rozwija
si¢ naokoto wyspy, w takim razie tworzy obrqczke
otaczajgcq czes¢ morza (lagune), posrod ktorej sie
wznosi wierzcholek czesciowo zatopionej wyspy.
W razie dalszego jeszcze opadania dna morskiego
i odpowiedniego rozrastania si¢ rafy koralowej,
po zupetnem zmiknieciu wyspy pod powierzchniq
wody pozostaje tylko obrgczkowata rafa czyli ato-
li, otaczajqca spokojng przestrzen wody. Ta prosta
teoryjq Humaczy takze, jakim sposobem rafa kora-
lowa moze siegac¢ do 300 i wiecej sqzni gleboko-
Sci, chociaz polipy, jak widzieliSmy, nie mogq zy¢
ponizéj 30, najwiecej ponizej 120 sqzni glebokosci.
W ostatnich czasach John Murray, cztonek eks-
pedycyi naukowej okretu Challanger, ktory odbyt
stynng podroz naukowq na okoto Swiata, nastepu-
Jjacq podaje teoryjq powstawania raf koralowych.
W morzach, zwiaszcza zwrotnikowych, znajduje
si¢ ogromna ilos¢ istot wapno w swym organizmie
osadzajgcych. Wedtug obliczen Murray’a, szescien-
na mila (angielska=2,5 wiorsty), wody morskiej,
w glebokosci 100 sqzni zawiera 16 tonnow (32000
funtow) weglanu wapnia pod postacig wapiennych
wodorostow, skorup otwornic, mieczakow, szkar-
tupni i t. p. W znacznych glebokosciach niema
jednak podobnych szczqtkow, albowiem dwutle-
nek wegla zawarty w wodzie morskiej, zwlaszcza
glebszych warstw, wkrotce rozpuszcza wapien-
ne utwory. W mniejszych glebokosciach rozmaite
skorupy wapienne szybciej si¢ gromadzq, anizeli
woda morska moze je rozpusci¢. Czasami podobne
nagromadzenia skorup tak dalece zblizajq sie do
powierzchni morskiej, ze mogq stuzy¢ za podstawe
rafy koralowej. Korale znajdujqce sie na zewnetrz-
nym brzegu rafy korzystniej sq potozone, jako ob-
ficiej pokarm otrzymujgce; szybciej rosng i predzej

od innych wznoszq sie pod powierzchnig morza.
Jezeli pole koralowe matg obejmuje przestrzen,
w takim razie korale na zewnetrznym jego brzegu
bedgce otrzymujg pokarm o tyle obfity, ze mogqg
dosyc¢ szybko rosngc¢ i wkrotce wypetniajqg wnetrze
laguny. W przeciwnym razie, gdy korale obszerng
zajmujq przestrzen, zwierzeta znajdujgce si¢ na
wewnetrznej stronie rafy stanowczo sq uposledzo-
ne, nie mogq cate zycie wyrastac, przeto w wielkiej
ilosci umierajq i kruszq sie. Woda morska, zawiera-
Jjaca dwutlenek wegla, rozpuszcza obumarte korale
i tym sposobem rozszerza lagune, a tymczasem ko-
rale na zewnetrznej stronie rafy coraz dalej posu-
wajq sie¢ w glgb morza i takze przyczyniajq si¢ do
rozszerzenia tejze laguny. Takimto sposobem rafa
pobrzezna powoli zamienia sie na tamowgq. Catly
ten rozwoj raf w niczem nie jest zalezny od podno-
szenia si¢ lub opadania dna morskiego, co stanowi
podstawe teoryi Darwina, gdy tymczasem nowsze
badania, jakich dokonal Dana i John Murray, za
tem przemawiajq, ze dno oceanu bardzo jest state
i mato ruchome. Nadlto za pomocq teoryi Darwina
trudno wyttumaczy¢ bliskie sqsiedztwo raf pobrzez-
nych tamowych i atolli, jak to np. na wyspach Fidzi
spostrzegamy. Poniewaz teoryja Murraya usuwa te
watpliwosci, przeto zwrocita na siebie powszechng
uwage Swiata uczonego.

Badania Darwina pierwiastkowo prawie wylqcz-
nie dotyczyly gieotogii, potem przybyly spostrzeze-
nia zoologiczne, a wkoncu zapanowata botanika.

Ze wszystkich dziel Darwina najwazniéjszem
jest dzielo o pochodzeniu gatunkow drogq natu-
ralnego wyboru, w ktorem autor w dziwnie zwiezly
sposob przedstawit catg swojq teoryjg, zgroma-
dzit przemawiajgce na jéj korzys¢ fakty i rozebrat
wazniejsze przeciwko niej zarzuty. Jak sam Dar-
win ostrzega, dzieto o pochodzeniu gatunkow jest
tylko wyciggiem z obszernych jego rekopismow,
a tem samem nie zawiera szczegotowego rozbioru
traktowanych zagadnien. Stgd w wielu miejscach
spotykamy niedomowienia, krotkie tylko wskazow-
ki, mniej zrozumiate dla osob nieposiadajqgcych na-
lezytego przygotowania naukowego, ktore jednak
chetnie ksigzke czytajq, uwazajqc jq za traktat po-
pularnie napisany, gdy tymczasem w rzeczy samej,
z powodu ogromu nagromadzonych w niej faktow
i mysli trudno daje sie czytaé i wymaga powolnego
a starannego studyjowania kazdego zdania, kazde-
go wyrazu. Czytelnik posiadajgcy nalezyty zapas,
wiadomosci i zdolny uzupetni¢ brakujgce ogniwa
wywodow, za kazdem ponownem przeczytaniem
dzieta coraz dokladniéj spostrzega, ze autor z dziw-
ng doktadnoscig rozwaza w niem wszelkie zarzuty



i trudnosci, z wielkq ostroznosciq i powsciggliwo-
Scig wypowiada swe przypuszczenia lub poglqdy,
oraz starannie unika wszelkich nieuzasadnionych
i porywczych wnioskow. Zalety dziel Darwina
a w szczegolnosci dzieta o pochodzeniu gatunkow
i 0 zmiennoSci zwierzqt i roslin w stanie przyswoje-
nia, bardzo wymownie przedstawit Wallace, ktory
zawsze jest peten najgltebszego szacunku dla swe-
go wielkiego przyjaciela: “Przez cate zycie szcze-
rze cieszytem sie i zawsze ciesze, ze Darwin dale-
ko wczesniej odemnie zabral sie do pracy, oraz ze
podjecie mysli napisania ,, Pochodzenia gatunkow”
nie byto moim udziatem. Przez diugi czas mierzy-
tem wlasne sity i doskonale wiem, ze stanowczo za-
daniu temu nie odpowiadajq. Ludzie daleko lepiej
odemnie uzdolnieni przyznajq, ze nie posiadajq tej
niezmordowanéj cierpliwosci w gromadzeniu wiel-
kiéj masy najrozmaitszych faktow, ani tez posiada-
ja owq zadziwiajgcq zdolnosé zuzytkowania ich;
ze im brak tych obszernych i dokladnych wiado-
mosci fizyjologicznych. téj bystrosci w obmysleniu
i biegtosci w dokonywaniu doswiadczen, oraz tego
zachwycajgcego stylu zarazem jasnego, przekony-
wajgcego i Scistego, tj. ze im brak tych przymiotow,
ktore harmonijnie zespalajgc sig, czyniq Darwina
najlepiej uzdolnionym, moze z pomiedzy zyjgcych
Jjedynym zdolnym do podjecia wielkiego dzieta, kto-
re przedsiewzigl i wykonat.”.

Wartosc¢ dzieta o pochodzeniu gatunkow nie pole-
ga na samej tylko rozwinietej w niem teoryi. Gdyby
teoryja ta upadta, co jednakze chyba nigdy nie na-
stgpi, zawsze dzieto pozostatoby wielkiem z powodu
Swietnie napisanych rozdziatow, o zmiennosci, wal-
ce o byt instynkcie, hibrydyzmie, znaczeniu gieolo-
gicznych dokumentow i gieograficznem rozmiesz-
czeniu zwierzqt. Dzieto Darwina o pochodzeniu
gatunkow rozpoczyna nowq epoke w rozwoju nauk
bijologicznych.

ks

Robert Waring Darwin, ojciec Karola, byt leka-
rzem w Shrewsbury. Oprocz Karola miat on jeszcze
corke i czterech synow.

Karol Darwin urodzit sie w Shrewsbury dnia 12
lutego 1809 r. Pierwsze nauki pobierat w miescie
rodzinnem, gdzie do roku 1825 do szkot uczesz-
czal, poczem wstgpit do uniwersytetu w Edynburgu,
a nastepnie w Cambridge. Tu pilnie uczeszczat na
odczyty botaniki prof. Henslow, ktory wywart na nie-
go ogromny wpltyw i pokierowat jego umyst na wta-
Sciwg droge. Henslow do kornca zycia byt szczerym
przyjacielem Darwina. Pierwszy stopien naukowy,

Bachelor of Arts, uzyskal Darwin w Cambridge
1831 r, a nastepnie otrzymat wyzszy stopien Master
of Arts, odpowiadajgcy stopniowi doktora filozofii
uniwersytetow niemieckich.

Darwin nie lubit uniwersyteckich odczytow. Stu-
dyjom mato sie oddawal, lecz natomiast z niezmor-
dowang usilnosciq gromadzit zbiory mineratow,
muszli, roslin, chrzqszczy i skor ptasich, gdyz od
wezesnego wieku zawsze okazywat szczegolny po-
cigg do zbierania wszelkich tworéw natury. Byl tez
zamitowany w badaniu obyczajow dzikiego ptac-
twa, oraz zawotany mysliwy. W Cambridge nabrat
zamitowania do owadow, oraz za namowq Henslo-
wa zajgt sie gieologijg, ale Zadnego z tych przed-
miotow nie traktowat w sposob naukowy, lecz jedy-
nie jako zabawke. Ze wszystkich ksigzek najbardziej
pociggatly go podroze Humboldta, oraz opisy oby-
czajow ptasich w dziele White’a: Natural history of
Selborne.

Wedtug stow samego Darwina, do 22 roku zZycia
byt on tylko amatorem nauk przyrodniczych i my-
Sliwym. W roku 1831 nastgpita stanowcza zmiana
w jego zyciu, albowiem od tego czasu oddat si¢
niezmordowanéj pracy, ktora tak swietne wydata
owoce.

Darwin gorgco pragngt odby¢ podroz na wyspy
Kanaryjskie i juz prawie zebrat odpowiednie towa-
rzystwo, gdy rzqd angielski postanowit wyprawié¢
w podroz naokoto swiata bryg ,, Beagle”. Kapitan
brygu Fitz Roy pragngt posiada¢ na pokiadzie ja-
kiego towarzysza naukowego i ofiarowywat przy-
rodnikowi, ktoryby zechcial udac¢ sie w podroz,
czeS¢ swojéj kajuty i wszelkie wygody. Darwin chet-
nie zgodzit si¢ na te wecale skromne warunki i otrzy-
mat zezwolenie admiralicyi.

Darwin przyznaje, ze chyba zaden naturalista nie
wybieral si¢ w droge z tak malem przygotowaniem.
Nic wowczas nie wiedzial on o anatomii, nie prze-
czytat Zadnego dzieta o systematyce zoologicznej,
nigdy nie dotkngt sie¢ mikroskopu, a z gieologijq
zapoznat si¢ dopiero przed szescioma miesigca-
mi. Ten brak przygotowania zastgpita samodzielna
i niezmordowana praca, jakiej si¢ oddat, przyjgwszy
na ,,Beagleu” skromne miejsce zwyktego zbieracza.
Zupetna niezaleznos¢ naukowa Darwina, ktory ni-
gdy nie ulegat Zadnym autorytetom lub tradycyjom
naukowym, niewgtpliwie stgd wiasnie pochodzi,
ze byt samouczkiem swobodnie rozwijajgcym swoj
gienijalny umyst. Darwin, znajdujqc sie na pokta-
dzie brygu ,,Beagle” odptyngt z Dewonport d. 27
grudnia 1831 r., a do Falmuth na wybrzezach An-
glii zawingt z powrotem d. 2 pazdziernika 1836 r.
Kierunek tej podrozy naokoto swiata byt pokrotce



nastepujgcy: Teneriffa, Porto Praya (Wyspy Zielo-
nego przylgdka), Fernando Naronha, Bahia, Rio
de Janeiro, Montevideo, Ziemia ognista, Przylgdek
Horn, Wyspy Falklandzkie, Rio-negro, Buenos Ay-
res, Santa Fé, Port Desire (Patagonija), Port St.
Julian (Patagonija), Wyspy Falklandzkie, Porta Sta
Cruz (Patagonija), Ciesnina Magelanska, Valpa-
raiso, Wyspy Chiloe, Tres Montes, Wyspy Ohonos,
W. Chiloe, Valdivia, Conception, Valparaiso, Iqu-
ique, Callao, Archipelag Galapagos, Tahiti, Nowa
Zelandyja, Sidney. Tasmanija (zatoka burz), King
Georgetown (Tasmanija), Wyspy Keeling. Wyspa
S-go Maurycego (Ile de France), Przylgdek Dobrej
Nadziei, Wyspa Wniebowstgpienia, Pernambuco,
Porto Praya, Anglija. Wyprawa najdtuzej bawita
na wybrzezach Ameryki potudniowej, a mianowicie
od 20-go Lutego 1832 r. (Bahia) do 19 Lipca 1835
roku (Callao), a nawet do 20 Pazdziernika t. r., t. j.

Ryc. 2. Statek Beagle na Ziemi Ognistej. Zrodto: ,,HMS Beagle by
Conrad Martens” autorstwa Conrad Martens (1801 — 21 August
1878) — English Wikipedia (13:42, 15 October 2005. User:Dave souza
1235x821 (73563 bytes) (HMS Beagle in the seaways of Tierra del
Fuego, painting by Conrad Martens during the voyage of the Beagle
(1831-1836), from The Illustrated Origin of Species by Charles Dar-
win, abridged and illustrated by Richard Leakey ). Licencja Domena
publiczna na podstawie Wikimedia Commons — http://commons.wi-
kimedia.org/wiki/File:HMS Beagle by Conrad Martens.jpg#media-
viewer/File:HMS Beagle by Conrad Martens.jpg.

do chwili opuszczenia wysp Galapagos.

Darwin, powréciwszy do ojczyzny, trzy lata
przepedzit w Londynie, gdzie zbiory porzgdkowal,
a nastepnie udat si¢ do Maer Hall, w Staffordshi-
re, do wuja Wedwood i tu ozenil sie ze swojq ku-
zynkq panng Wedwood, z ktorg miat pieciu synow
i dwie corki.

Ostabione od 1840 roku zdrowie, oraz potrzeba
spokojnosci do prowadzenia dalszych studyjow,
whkrotce po Slubie sktonity Darwina do usuniecia
si¢ od towarzyskiego zycia. W 1842 r. osiadl on we
wsi Down, posiadajgcej 500 mieszkancow, a poto-
zonej w poblizu miasteczek Beckenham i Bromley
w Kent, pod Londynem. Tu zdaleka od zgietku
Swiatowego poswiecit si¢ Darwin badaniu hodowli

zwierzqtiroslin, spostrzeganiu zmiennoscii obycza-
JjOow najrozmaitszych istot. Wszystkie te prace zmie-
rzaty do uzasadnienia teoryi wyboru naturalnego,
ktora w umysle jego zrodzita sie juz 1833 r. podczas
pobytu w Patagonii. Darwin raz powzigtg mysl po-
woli i w cichoSci rozwijal, jak widzielismy, niespie-
szqc si¢ z oglaszaniem jej. Tak Darwin samotnie
i spokojnie przepedzit ostatnie 40 lat swego Zycia,
catkowicie poswieconego badaniom naukowym.
W pracy nie przeszkadzaty mu Zadne obowigzki
urzedowe, ani powszednie kfopoty i zabiegi o za-
spokojenie codziennych potrzeb ZzZycia. Pomimo
usuniecia si¢ od towarzyskiego zZycia nie byt on
odludkiem; w wolnych chwilach Ilubit towarzy-
stwo blizszych osob, chetnie prowadzit swobodng
i ozywiong dowcipem rozmowe. Darwin posiadat
bardzo rzadki na Swiecie przymiot uprzejmosci
i zyczliwosci dla bardzo nawet pospolitych badaczy,
ktorym nigdy wyzszosci swej nie okazywat. Nigdy
nie pogardzat zarzutami, chociazby pochodzgcemi
od 0s0b, nieposiadajgcych wysokiego stanowiska
w Swiecie naukowym. Darwin, ktorego poglqdy tak
gleboko wstrzgsnely umystami jego zwolennikow
i przeciwnikow, oraz niestychane obudzily zajecie,
byt skromny, w poglgdach ostrozny i ogledny, czego
na nieszczescie zwolennicy, a jeszcze czesciej prze-
ciwnicy nasladowac nie umieli.

Darwin doczekat sie tej wielkiej pociechy, ze
teoryja naturalnego wyboru przed jego Smiercig
bardzo szybko zyskata prawie powszechne uznanie
w Swiecie naukowym.

Karol Darwin pracowity swoj zywot zakonczyt
we Srode dnia 19 kwietnia r. b. Pochowano go w ka-
tedrze Westminsterskiej, wyznaczajqgc miejsce obok
Newtona, na co gienijalnoscig pomystow swoich
zupelnie zastuzyl.



